VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlady Slovenskej republiky Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky o niektorych opatreniach v suvislosti so
Statnou podporou najomného byvania

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 104 /17
Pocet vyhodnotenych pripomienok 104
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 56 /9
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 40 /5
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Aliancia za rodinu 4 (40,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 19 (190,0z) | 0 (00,0z)
3. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 18 (60,12z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (30,1z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
6. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 25 (210,4z) | 0(00,0z)
8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)
10.Narodna banka Slovenska 9 (90,02) 0 (00,0z)
11.[Sociédlna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 3 (30,02) 0 (00,0z)
12.|Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 Statisticky urad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
14Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
15[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Narodny bezpe€nostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 JUrad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy)
18.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




19.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 .Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
25./Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
28 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.|Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,0z)
46.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 104 0 (00,0z)

(870,17z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana







Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
§ 3 ods. 1 Zastupcovia predkladatela na
1. § 3 odsek 1 pismeno c¢) sa meni a znie: ,,c) ini zdujemcovia, rozporovom konani diia 14. septembra
ktori spifaju kritéria pre postavenie ndgjomcov uréené zakonom a 2022 vysvetlili zastupcovi Aliancie za
v sulade so zdkonom v zostavajicom rozsahu bytov v agentiirou rodinu, ze to, aké byty budu stavané
schvalenom projekte najomného byvania v postupnom poradi: 1. bude zalezitost'ou investorov podla ich
manzelia, ktori maju Styri alebo viac deti, 2. manzelia, ktori maja trhovych perspektiv, respektive
tri deti, 3. manZelia, ktori maju dve deti, 4. ini zdujemcovia.* zohl'adiiujuc tidaje z registra
Oddovodnenie: Dia 15.8.2022 pan minister Krajniak s panom zaujemcov o byty Staitom
podpredsedom vlady SR Holym predstavili cenovli mapu podporovaného ndjomného byvania a
najomného byvania, pricom sucastou prezentacie boli aj ich vlastné skusenosti s trhom s
vysledky prieskumu medzi zamestnancami rezortu prace. Ak by najomnymi bytmi v inych krajinach.

AZR sa postavilo 1000 ngjomnych bytov v pomere, v akom bol o ne v o N Takisto zdoraznili, Ze v budicnosti

prieskume zaujem, postavilo by sa 57 jednoizbovych, 303
dvojizbovych, 453 trojizbovych a 187 Stvorizbovych bytov. V
tychto bytoch by byvali ndjomcovia so 729 det'mi (v priemere).
To je samozrejme vel'mi malo. Na 1 byt vychadza v priemere
0,72 dietat’a. Hlavnym dévodom je vysoky pocet slobodnych
zaujemcov a rozvedenych, ktori ziju bez deti. Z vysledkov
prieskumu nie je zrejmé kol'ko deti zdujemcovia o najomné
byvanie planuji v budicnosti mat’. Tvrdenie v analyze vplyvov
na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu, Ze ,,regulované najomné
odbura ekonomicky tlak na rodiny a umozni im mat’ taky pocet
deti, aky si zelaju* je preto potrebné naplnit’ obsahom
zodpovedajucim prave tomu, aby takito zaujemcovia viacdetnych

rodin boli na zaklade presnych a korektnych pravidiel

bude moZzné navrhované nariadenie
vlady podla poznatkov z praxe
prehodnotit’ ¢i upravit’, na ucely ¢oho
zastupcovia predkladatel’a vyzvali
Alianciu za rodinu k aktivnej
spolupraci do buducna a vymene
informdcii s cielom pripadnej Gpravy
navrhnutych kritérii na rozdel'ovanie
bytov aj zdujemcom s prihliadnutim na
pocet ich deti. Zastupcovia
predkladatela sticasne uviedli, ze
preferovanie zaujemcov na byty v

Staitom podporovanom nadjomnom




uprednostneni. Mnohi respondenti prejavili zaujem o vécsie byty
ako su ich aktudlne potreby, takze sa d4 usudzovat, Ze uvazovali
aj o svojich buducich potrebach. Tie sa v§ak nedaju spol'ahlivo
odhadnut’. Pripomienka je zésadna.

byvani v zavislosti len alebo Ciastocne
od poctu ich deti, moze v stiCasnosti
spdsobovat’ aplikacné problémy, ked'ze
na rodicovsky status zdujemcov o byty
sa mozu viazat ich r6zne aktualne a
budice zivotné situacie ako napriklad:
fyzické odlucenie (trvalé alebo
prechodné) rodi¢ov starajucich sa o
maloleté deti, striedava starostlivost’
rodicov o maloleté deti, zverenie
maloletych deti do vylucne;j
starostlivosti len jednému z rodicov a
iné, ktoré by pridel'ovanie bytov Statom
podporovaného najomného byvania
vyrazne komplikovalo (v tejto
suvislosti sa dnes javi aj ako zloZité
overovanie splnenia kritérii rodi¢émi na
pridelenie bytu Statom podporovaného
najomného byvania vzhl'adom na
roznorodost’ vyssie uvedenych
zivotnych situacii rodicov deti).

AZR

§3

3.V § 3 sa dopiiia novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Agentiira mozZe
na zaklade vysokého zaujmu o trojizbové byty a Stvorizbové byty
v agentirou schvalenom projekte najjomného byvania docasne
uplatinovat’ zvyhodnenie zaujemcov s vys$Sim poctom
nezaopatrenych deti v poradi uvedenom v § 3, ods. 1, pism. c).

Zastupcovia predkladatel’a na
rozporovom konani dila 14. septembra
2022 vysvetlili zastupcovi Aliancie za
rodinu, Ze to, aké byty budu stavané
bude zalezZitost'ou investorov podla ich

trhovych perspektiv, respektive




Oddvodnenie: Slovensko bude celit’ velkym problémom
sposobenych demografickou krizou, preto treba podporovat’
rodiny, aby mali viac deti, aby rodicia zili v manzelstve a aby
manzelstvo a rodicovstvo neodkladali na vyssi vek, nakol’ko by
mohli mat’ problém vo vyssom veku pocat’ d’alsie deti. Z tohto
dovodu sa navrhuje, aby viac deti v rodine a manzelstvo boli
vyhodou pri ziskani bytu ak je o ne vel'ky zdujem. Pripomienka je
zasadna.

zohl'adnujuc udaje z registra
zaujemcov o byty Staitom
podporovaného ndjomného byvania a
ich vlastné skusenosti s trhom s
najomnymi bytmi v inych krajinach.
Takisto zdoraznili, Zze v buducnosti
bude mozné navrhované nariadenie
vlady podla poznatkov z praxe
prehodnotit’ ¢i upravit’, na ucely coho
zastupcovia predkladatel’a vyzvali
Alianciu za rodinu k aktivnej
spolupraci do buducna a vymene
informacii s cielom pripadnej upravy
navrhnutych kritérii na rozdel'ovanie
bytov aj zdujemcom s prihliadnutim na
pocet ich deti. Zastupcovia
predkladatela sucasne uviedli, ze
preferovanie zaujemcov na byty v
Statom podporovanom nadjomnom
byvani v zavislosti len alebo iastocne
od poctu ich deti, moze v sti¢asnosti
spOsobovat’ aplikacné problémy, ked’ze
na rodicovsky status zaujemcov o byty
sa mozu viazat ich r6zne aktualne a
budtce zivotné situacie ako napriklad:
fyzické odlucenie (trvalé alebo
prechodné) rodiCov starajucich sa o

maloleté deti, striedava starostlivost’




rodiCov o maloleté deti, zverenie
maloletych deti do vylucne;j
starostlivosti len jednému z rodicov a
iné, ktoré by pridel'ovanie bytov Statom|
podporovaného najomného byvania
vyrazne komplikovalo (v tejto
suvislosti sa dnes javi aj ako zlozité
overovanie splnenia kritérii rodicmi na
pridelenie bytu Stdtom podporovaného
najomného byvania vzhl'adom na
roznorodost’ vysSie uvedenych
zivotnych situdcii rodicov deti).

AZR

§ 3 ods. 3

'V § 3, ods. 3 sa za slovami ,,(d’alej len ,,doCasne znevyhodneny
zaujemca“)“ dopliiaju slova: ,,, okrem pripadu, ak ide o zdujemcu,
ktory ma viac ako dve nezaopatrené deti a jeho nehnutel'nost’
urcend na trvalé byvanie nepostacuje svojou vel'kost'ou na trvalé
byvanie viacdetnej rodiny.* Odovodnenie Problémom mnohych
rodin je, ze pri vybere prvého byvania nedokézali predpokladat’
skutocny pocet deti a preto sa potrebuju prestahovat’ do védcsieho
bytu alebo rodinného domu. Pri posudzovani Ziadosti o hypotéku
sa posudzuje aj pocet deti, ktoré vyraznym sposobom znizuju
bonitu klientov. Rodina so 4 det'mi byvajuca v dvojizbovom byte
kipenom na hypotéku by nemala narok na najomny byt, ak by o
rovnaky byt mal zaujem slobodny zaujemca bez deti byvajuci u
rodi¢ov, nakol'ko rodina s detmi by stratila poradie v prospech
slobodného zaujemcu. Vo vSeobecnosti neplati tvrdenie, Ze

Zastupcovia predkladatel’a na
rozporovom konani dila 14. septembra
2022 vysvetlili zastupcovi Aliancie za
rodinu, Ze to, aké byty budu stavané
bude zalezitostou investorov podl'a ich
trhovych perspektiv, respektive
zohl'adnujuc Gdaje z registra
zaujemcov o byty Statom
podporované¢ho njjomného byvania a
ich vlastné skusenosti s trhom s
najomnymi bytmi v inych krajinach.
Takisto zdoraznili, ze v buducnosti
bude mozné navrhované nariadenie
vlady podl'a poznatkov z praxe
prehodnotit’ €1 upravit’, na ucely ¢oho




zaujemca vlastniaci nehnutel'nost’ v rovnakom okrese ,,nema
problém so zabezpecenim byvania pre seba a svoju rodinu.* O
nové byvanie moze ziadat’ prave preto, Ze su€asné byvanie je pre
jeho rodinu nepostacujuce. V pripade dvoch rodin s detmi moze
byt vlastné byvanie znevyhodnujucim faktorom. Na druhej strane
by rodiny s det'mi mali mat’ Sancu zostat’ v poradi ak sa potrebuju
prest'ahovat’ a nedokazu si kupit’ vacsi byt. Nemoznost’ ziskat’
vacsSie byvanie totiz priamo motivuje rodiny, aby nemali viac
deti. Ak mé byt ciel'om podpora rodiny a toho, aby rodiny mali
taky pocet deti, aky si Zelaji, musia byt’ rodiny s detmi
zvyhodnené v poradovnikoch. M6Ze byt vhodné podporu
najomného byvania a podporu vystavby bytov do osobného
vlastnictva oddelit’ a pripravit’ samostatny zakon, ktory by
umoznil stavat’ vic¢sie byty s nizSou sadzbou DPH s cielom
stlacit’ ceny nehnutel'nosti na trhu, aby si ich mohli dovolit’ aj
rodiny, ktoré nemaji narok na najomné byvanie. Pripomienka je
zasadna.

zastupcovia predkladatel’a vyzvali
Alianciu za rodinu k aktivnej
spolupraci do buducna a vymene
informacii s cielom pripadnej upravy
navrhnutych kritérii na rozdel'ovanie
bytov aj zdujemcom s prihliadnutim na
pocet ich deti. Zastupcovia
predkladatela sucasne uviedli, ze
preferovanie zaujemcov na byty v
Statom podporovanom najomnom
byvani v zavislosti len alebo ¢iasto¢ne
od poctu ich deti, m6Zze v sti¢asnosti
sposobovat’ aplikacné problémy, ked’ze
na rodi¢ovsky status zaujemcov o byty
sa mozu viazat ich rzne aktualne a
budice zivotné situacie ako napriklad:
fyzické odlucenie (trvalé alebo
prechodné) rodi¢ov starajucich sa o
maloleté deti, striedava starostlivost’
rodicov o maloleté deti, zverenie
maloletych deti do vylucne;j
starostlivosti len jednému z rodicov a
iné, ktoré by pridel'ovanie bytov Statom|
podporovaného najomného byvania
vyrazne komplikovalo (v tejto
suvislosti sa dnes javi aj ako zlozité
overovanie splnenia kritérii rodi¢émi na

pridelenie bytu Statom podporovaného
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najomného byvania vzh'adom na
roznorodost’ vyssSie uvedenych
zivotnych situdcii rodicov deti).

AZR

Priloha

V prilohe k nariadeniu vlady v odseku 6 sa na konci doplnaju
slova: ,,Ak miera inflacie dosiahnutd v predchadzajucom
kalendarnom roku presiahne troveit 5%, vlada zvysi maximalnu
vysSku ndjomného k 1.marcu o 5% a k 1.marcu nasledujuceho
roku o mieru inflacie znizenu o 5 percentualnych bodov. Ak
miera inflacie dosiahnuta v dvoch predchadzajucich kalendarnych
rokoch presiahne troven 5%, vlada zvySi maximalnu vysku
najomného k 1.marcu o 5%.“ Odovodnenie: Miera medziro¢nej
inflacie rastie od janudara 2021. V oktdbri 2021 prekrocila hranicu
5% a v juni 2022 dosiahla uroven 13,2%. Rast cien energii je
enormny. Uz v roku 2022 vzrastli domacnostiam zalohové platby
za energie aj o viac ako 20%. Ocakava sa rast cien energii aj v
najblizSom obdobi, pricom niektori ekonomovia odhaduju, ze
miera medzirocnej inflacie dosiahne 2 roky po sebe aj viac ako
10%. Dna 15.8.2022 pan minister Krajniak s panom
podpredsedom vlady SR Holym predstavili cenovii mapu
najomného byvania, pricom v prezentacii bol modelovy priklad
2-izbového bytu v Bratislavskom kraji. Cisty najom vypoéitali
ako 519 EUR, energie a servisné poplatky na 128 EUR a pocitali
s prispevkom zamestnavatel’ vo vyske 192 EUR. Vysledné
najomné vypocitali na 455 EUR. Predstavme si, Ze ndjomca
uzatvori v roku 2022 zmluvu na najom tohto bytu. Ak by inflacia

uZz nerastla, nové najjomné po zohl'adneni inflacie by bolo 587

Zastupcovia predkladatel’a na
rozporovom konani dna 14. septembra
2022 vysvetlili zastupcovi Aliancie za
rodinu, Zze vzhl'adom na to, Ze je v
zaujme investorov, aby ndjomné byty
mali obsadené, je postaCujuce nechat’
tato otazku na trhovu reguléciu.
Investor sa bude musiet’ pohybovat’ v
ramci zakonného stropu, pricom je
mozné pristupit’ aj k tprave vzorca pre
noveé projekty na zéklade zdkona €.
222/2022 7. z. o Statnej podpore
najomného byvania a o0 zmene a
doplneni niektorych zékonov.
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EUR. Energie v optimistickom scenari by vzrastli na 160 EUR.
Po odpocitani prispevku zamestnavatel'a by vysledny najom bol
555 EUR. Ak by v roku 2023 bola miera inflacie 10%, v marci
2024 by sa Cisty najom mohol stupnut’ na 646 EUR, energie
priblizne na 200 EUR (aj keby ceny energii uz nerastli, do rodiny
moze pribudnut’ diet’a a zvysit’ spotrebu). Po odpocitani
prispevku zamestnavatel'a by vysledny najom bol 654 EUR.
'Vlada SR urcuje maximalnu vysku najmu a prenajimatel’ by
mohol urcit’ aj niz§iu sumu. V pripade vysokej miery inflacie sa
vSak ned4 spoliehat’ na dobrti vol'u prenajimatel’a, ale vlada SR
by mala mat’ mechanizmus, ako zabranit’ prudkému rastu najmu v
Statom podporovanych bytoch. Na zmenu bude potrebna novela
zakona 222/2022. Vazeny pan podpredseda vlady Stefan Holly,
zasadné pripomienky Aliancie za rodinu k navrhu nariadenia
vlady by sa dali zhrnit’ do troch bodov: 1. Mnohodetné rodiny by
mali mat’ prednost’ pri pridelovani najomnych bytov. 2. Rodiny s
troma a viac det'mi by nemali byt’ vylicené z poradia o vacsi
najomny byt iba preto, Ze vlastnia maly byt, ktory uz nepostacuje
pre potreby mnohodetnej rodiny. 3. Vlada by mala mat’ pravo
obmedzit’ zvySovanie ndjomného o vysku inflacie, ak by to
znamenalo neprimerane vysoké zvysenie. Navrhujeme hranicu 5
percent roCne.

MDaVSR

§ 2 ods. 1

1. K § 2 ods. 1 pism. a) bod 1.: Ustanovenie upravuje urcenie
priemerného Cistého mesacného prijmu zaujemcu, priCom sa ma
vychéadzat’ zo zékladnych Cistych mesaénych prijmov vSetkych

0s0b, ktoré tvoria spolo¢nt domacnost’ dosiahnutych za 6, resp.
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12 kalendarnych mesiacov predchadzajucich predpokladanému
datumu uzatvorenia najomnej zmluvy alebo urceného v stulade so
zmluvou o buducej najomnej zmluve. Z dikcie ustanovenia
vyplyva, ze ide o datum do buducna. V ¢ase posudenia kritéria
pre ziskanie postavenia najomcu nie je teda podl'a nasho nazoru
mozné urCit’ prijem zaujemcu, nakol’ko nie je zrejmy Cisty prijem
zaujemcu do buducna. Odporuc¢ame upravit’, resp. doplnit’
obdobie pre vypocet priemerného Cistého mesacného prijmu
domadcnosti zdujemcu. Zaujemcovi, ktory ziska postavenie
najomcu sa v ¢ase uzavretia najjomnej zmluvy suma jeho
priemerného ¢istého mesacného prijmu moze vyrazne lisit’ od
sumy v Case posudenia pre ziskanie postavenia najomcu, pri¢om
fyzicka osoba v postaveni budiiceho ndjomcu nemusi spinat’
podmienku minimalneho prijmu. Odévodnenie: Stanovenie
priemerného ¢istého mesacného prijmu zdujemcu pre posudenie
splnenia kritéria podla § 2 ods.1 pism. a) ndvrhu nariadenia (pre
vypocet minimalneho prijmu zaujemcu musi byt vyssi ako
maximalna vySka ndjjomného) na cel ziskania postavenia
najomcu nie je relevantné z ¢asového hl'adiska. Nie je zrejmé v
akom ¢asovom horizonte bude ndjomna/budica ndjomné zmluva
uzavreta, a teda v Case posudenia kritéria na ucely ziskania
postavenia ndjomcu priemerny €isty mesacny prijem nie je mozné
urcit’.

MDaVSR

§ 3 0ds. 3
10. V § 3 ods. 3 v Stvrtej vete odporucame slova ,,pretrvava, ak*
nahradit’ slovami ,,pretrvava, pokym®.

13




MDaVSR

§3

11. K § 3: Ustanovenie upravuje pravidla pre pridelovanie bytov
zaujemcom a vymedzuje jednotlivé skupiny zaujemcov.
Predmetné ustanovenie vSak nedefinuje vSetky skupiny v rozsahu
zadefinovanom v § 7 ods. 4 zakona ¢. 222/2022 Z. z. o §tatnej
podpore ndjomného byvania a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odportcame pravidla dopracovat’ o d’alSie skupiny
zaujemcov definované v § 7 ods. 4 zdkona ¢. 222/2022 Z. z.
Odovodnenie: V § 7 ods. 4 zdkona ¢. 222/2022 Z. z. je upraveng,
ze vlada SR ustanovi v nariadeni vlady d’alSie kritéria, ktoré musi
spifat’ ndjomca, osobitne: a) vybranym skupinam osob, pre ktoré
je ziskanie vlastného byvania nedostupné alebo t'azsie dostupné,
b) vybranym profesiam, ¢) vybranym vekovym skupinam, d)
vybranym prijmovym skupinam a e) vybranym skupindm v
osobitnom socidlnom postaveni. Navrh nariadenia urcuje prioritu
len zdravotne taZko postihnutych ob&anov, odchovancov,
zamestnancov verejného sektora, zamestnancov inych
zamestnavatel'ov a kategoriu ini ,zaujemcovia. V nadvédznosti na
uvedené odporucame navrh dopracovat’ o d’alSie skupiny, ako
napriklad mladych po ukonceni vysokoskolského stidia s cielom
motivovat ich zotrvat’ v SR (zabrénit’ odlivu mozgov), mladé
rodiny ako sucast’ podpory populacnej politiky (Co zaroven tvrdi
aj Analyza vplyvov na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu) a iné
relevantné skupiny.

Predkladatel’ povazuje vecné
zameranie predmetného ustanovenia za
suladné so splnomociiovacim
ustanovenim zakona.

MDaVSR

S 4
12. V § 4 v celom texte odporacame slovo ,,zaujemci‘ nahradit’
slovom ,,zdujemcovia“. Sucasne odporticame v celom texte § 4
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slova ,,prenajimatel’ov, potom je prenajimatel™ nahradit’ slovami
L,prenajimatel’ov, je prenajimatel.

MDaVSR

S 4

13. V § 4 v pism. a) na konci odporucame slova ,,s inymi
zaujemcami‘‘ nahradit’ slovami ,,so zdujemcami z preferovanej
kategorie zamestnancov verejného sektora®, pripadne
odporacame v pismene a) jednoznacne uviest,, kto sa povazuje za
L,inych zdujemcov* — Ci zdujemcovia podl'a § 4 pism. d) alebo
ktorikol'vek zaujemcovia v ramci pismen a) az d).

MDaVSR

S 4

14. K § 4: Ustanovenie obsahuje vymedzenie lehoty ako ,,lehoty
nie kratSej ako jeden mesiac od momentu zverejnenia ponuky
bytu‘. Tato lehota je neurcito vymedzend, nejednoznacna a
umoznuje rozne vyklady. Odporacame preformulovat’, resp.
upravit’ napr. Ze tato lehota bude uvedena v ramci zverejnenia
ponuky. Odévodnenie: Nie je zrejmé, ¢i sa pod pojmom lehota
nie kratSia ako jeden mesiac rozumie prave jeden mesiac alebo aj
dlhsia lehota. Sucasne nie je zrejmé, €o sa mysli pod pojmom
mesiac ,,28, 30, resp. 31 dni*.

Takéto legislativne vyjadrenie sa
pouziva napr. v § 190 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

MDaVSR

prilohe
15. V prilohe v odseku 7 odporucame slova ,,dvoj izbového*
nahradit’ slovom ,,dvojizbového*.

MDaVSR

prilohe
16. K prilohe: Znenie prilohy je nad rdmec splnomocnenia § 9
ods. 1 zédkona €. 222/2022 Z. z. a v rozpore so znenim § 9 ods. 3

Korekény mechanizmus je sucast'ou
vzorca na vypocet maximalnej vysky
najomného.
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zakona €. 222/2022 Z. z. Oddvodnenie: V § 9 ods. 1 zakona ¢.
222/2022 Z. z. je ustanovené, ze vlada nariadenim ustanovi
maximalnu vySku najomného bez tihrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a bez nakladov na prevadzku, tdrzbu a opravy
bytového domu. Postup pri zvySovani maximalneho ndjomného
upravuje § 9 ods. 2 zékona ¢. 222/2022 Z. z. a to o mieru inflacie.
INavrh nariadenia nad ramec splnomocnenia upravuje aj korekény
mechanizmus, ktory vSak ma byt’ predmetom investi¢nej zmluvy
(§ 9 ods. 3 zakona ¢. 222/2022 Z. z.).

MDaVSR

prilohe

17. K prilohe: Ak predkladatel’ ndvrhu ma za to, Ze v navrhu
nariadenia je mozné riesit’ korekény mechanizmus, odporuc¢ame
dopracovat’ v navrhu uplatiovanie mechanizmu referen¢ného
ukazovatel'a. Odovodnenie: Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 222/2022
7. z. ,,Okrem pripadov uvedenych v ndjomnej zmluve podla
tohto zakona je prenajimatel’ opravneny jednostranne zmenit’
vysku uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a
prisluSenstva v pripade zmeny cien dodavanych energii a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu. Tieto naklady budt podliehat’
pravidelnej analyze referencného ukazovatel’a, ktory je
periodickym ukazovatel'om ekonomického hospodarenia
zOCastnenych investiénych partnerov, ktori posobia vyhradne v
oblasti Stdtom podporovaného ndjomného byvania. Referencny
ukazovatel’ bude zverejiiovat’ agentlira raz za rok. Kontrola a
potvrdenie spravnosti udajov nezavislym odbornym poradcom je
nevyhnutnou podmienkou pre zverejnenie referencného

ukazovatel'a. Nezavisly odborny poradca vyda spravu o overeni

Referencny ukazovatel’ bol doplneny
do zakona na zéklade poziadavky MF
SR. Uplatiiovanie mechanizmu
referencného ukazovatela, resp. jeho
aplikacia bude predmetom investi¢nej
zmluvy.
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referencného ukazovatel'a na zaklade pravidiel ustanovenych
agenturou. Ak naklady prekrocia overené referenné ukazovatele,
postupuje sa podl'a korek¢ného mechanizmu v investi¢nej
zmluve.” Z uvedeného je zrejmé, ze referencny ukazovatel’ moze
mat’ vyrazny vplyv na mnoh¢ oblasti ustanovené v navrhu
nariadenia. Vzhl'adom na uvedené a s cielom definovania
predvidatelného a transparentného prostredia pre buducich
najomcov povazujeme za dolezité, aby navrhované nariadenie
vlady uvedené blizsie Specifikovalo a to aj v kontexte sticasne;]
situdcie s cenami energii.

MDaVSR

prilohe

18. K Prilohe: V bode 1 prilohy navrhu nariadenia je upraveny
vzorec pre vypocet, ktory pouziva viacero premennych. Jednou z
premennych je vaha prislusného bytu, ktord ako je uvedené v
navrhu ma zabezpecit, aby mensie byty boli dostupné pre
domacnosti s niz§imi prijmami. Tento zdmer sa dari ¢iastocne
napinat, avsak chceme poukézat na to, Ze ak pouzijeme udaje,
ktoré st uvedené v bode 7 prilohy, tak ndjomné na m2 - 1
izbového bytu je 8,87 eur/m2, - 2 izbového bytu je 8,31 eur/m2, -
3 izbového bytu je 8,09 eur/m2, - 4 izbového bytu je 7,98 eur/m2.
'V pripade, ak by si domacnost’ s niz§imi prijmami prenajala vacsi
1 izbovy byt (napr. o ploche 47 m2), tak zaplati na najjomnom
viac ak by tento byt bol 2 izbovy. Aj v kontexte uvedeného a
zamedzeniu nejasnosti odporac¢ame v bode 1 tabul’ky ¢. 1 a €. 2.,
Casti s oznaenim ,,Pocet izieb* doplnit’ jednoznacnt definiciu
pre urcenie 1 izbového, 2 izbového, 3 izbového a 4 izbového
bytu. Odoévodnenie: Vzhl'adom na existenciu a realizaciu rozneho

Tato problematika bude v buducnosti
predmetom Upravy dizajn manudlu,
ktory vyda agentura.
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projektového riesenia bytov nie je jednoznacné v Casti s
oznacenim ,,Pocet izieb*, o sa rozumie pod pojmom 1 izbovy, 2
izbovy, 3 izbovy a 4 izbovy byt. V sti¢asnosti su projektované
byty dispozi¢ne rieSené s podstatne otvorenejSou dispoziciou. Byt
o rovnakej celkovej podlahovej ploche moze byt rieSeny so
samostatnou kuchyinou a samostatnymi obytnymi miestnostami a
kuchyiiou spojenou s obyvacou miestnostou a d’alSou alebo
d’al$imi obytnymi miestnost’ami.

MDaVSR

analyze socialnych vplyvov

19. K analyze socialnych vplyvov: Odpori¢ame prepracovat
analyzu socialnych vplyvov tak, aby zohl'adiiovala redlne
podmienky obsiahnuté v navrhu nariadenia, ako aj kritérii pre
zaujemcov a naslednych najomcov staitom podporovaného
najomného byvania. Odovodnenie: V analyze socialnych vplyvov
je uvedené, Ze ovplyvnenou skupinou st nizke a stredné skupiny
obyvatel’stva a v Casti 4.2 pism. ¢) dokonca zarad'uje medzi
skupiny, na ktoré¢ bude mat’ pozitivny vplyv dana regulécia, aj
prislusnikov marginalizovanych romskych komunit,
bezdomovcov a pod. Navrh nariadenia ustanovenymi
podmienkami v§ak neumozZziuje, aby uvedené skupiny spadali do
koSa opravnenych zaujemcov vzhl'adom na ich charakteristiku,
ale predovSetkym vzhl'adom na ich dosahovany prijem. Taktiez
vzhl'adom na defini¢na hornt hranicu prijmu je mozné
konstatovat’, Ze navrh cieli skor na strednu vrstvu, resp. vyssiu
strednu vrstvu, nakol’ko uvedené kritérium podla zistovani EU-
SILC splni az 99% ekonomicky aktivnych domacnosti SR.
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MDaVSR

Celému materialu

2. K navrhu ako celku: V névrhu nariadenia odporti¢ame doplnit’
podmienku, Ze len jeden Clen tej istej domacnosti moéze ziskat’
postavenia najomcu pre pridelenie Statom podporovaného
najomného bytu. Odévodnenie: Navrh nariadenia nevylucuje
skutocnost, Ze postavenie najomcu pre pridelenie Statom
podporovaného najjomného bytu moze ziskat' manzel aj manzelka
zijuci v spolo¢nej domécnosti.

MDaVSR

§ 2 ods. 1

3. K § 2 ods. 1 pism. b): Ustanovenie upravuje, Ze maximalny
prijem domacnosti zaujemcu nemdze byt vyssi ako 8 ndsobok
zivotného minima domacnosti. Odporucame upravit’ napriklad na
6 nasobok zivotného minima domacnosti. Odévodnenie:
Navrhovany 8 ndsobok zivotného minima podl’a zistovani EU-
SILC splni 99% ekonomicky aktivnych domacnosti SR. V
kontexte uvedené¢ho posudzovanie prijmu domacnosti by bolo v
podstate zbytocné.

Ustanovenim 6-nasobku by sa o
byvanie v systéme Statom
podporované¢ho nijomného byvania
nemohli uchadzat’ klI'ai¢ové profesie,
ktoré maju byt tymto systémom
pokryté.

MDaVSR

§2a4
4.V § 2 ods. 2 vuvodnej vete a v § 4 v uvodnej vete odporicame
na konci umiestnit’ dvojbodku.

MDaVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 1
5. V poznamke pod ciarou k odkazu 1 odporucame slova ,,zadkona
€. 557/2008 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov*.

MDaVSR

poznamkam pod ¢iarou k odkazom 7 a 8

6. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7 a 8 odporti¢ame tam
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uvedené predpisy usporiadat’ chronologicky a za citaciou zakona
C. 650/2004 Z. z. a zakona €. 385/2019 Z. z. odpori¢ame doplnit’
slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.

MDaVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 13

7. V poznamke pod Ciarou k odkazu 13 odporti¢ame vypustit’
slova ,,0 penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov*.

MDaVSR

§3a4

8.V § 3 ods. 2 v prvej vete a v odseku 3 v prvej a tretej vete, ako
aj v § 4 pism. d), odporucame slova ,,0 budticej ndjomne;j
zmluvy* ,nahradit’ slovami ,,0 buducej najomnej zmluve*.

MDaVSR

§ 3 ods. 2
0.V § 3 ods. 2 v druhej vete odporicame slovo ,,rozhodny*
nahradit’ slovom ,,rozhodujuci®.

MFSR

S 4

§ 4 pism. a) az d) ndvrhu odporac¢ame nahradit’ lehotu jedného
mesiaca lehotou pocitanou ako pocet kalendarnych dni z dovodu
jednoznacného vykladu v aplikacnej praxi.

Predkladatel’ sa rozhodol ponechat’
lehotu jedné¢ho mesiaca, ktora sa
nachadza aj v inych pravnych
predpisoch, napr. § 190 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.

MFSR

§3

1.V § 3 ods. 1 pism. b) prvom bode je potrebné slovo ,,colnici*
nahradit’ slovami ,,prisluSnici finan¢nej spravy®. Ide o
zosuladenie terminoldgie so zdkonom €. 35/2019 Z. z. o financnej

sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

1. Akceptujeme. 2. Nie je mozZné v
nariadeni vlady pokryt’ vSetky mozné
zivotné situacie, ktoré mozu nastat’. 3.
Strata poradia sa netyka tych, ktori

maji zmluvu o budicej najomne;j
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neskorsich predpisov. 2. V § 3 ods. 3 navrhu odporucame zvazit’
navrhovanu stratu poradia zaujemcu z navrhovanych dévodov pre
pripad rieSenia situdcii, ak spoluvlastnik ma dévodnu potrebu
riesit’ svoju bytovu situaciu (napriklad po rozvode manzelstva). 3.
'V § 3 ods. 3 navrhu odporucame blizsie Specifikovat’ aj spdsob
docCasného znevyhodnenia poradia zaujemcu na zéklade vysokého
zaujmu o trojizbové byty a Stvorizbové byty. Podl'a predlozeného
navrhu nariadenia vlady méze takyto zaujemca uplne vypadnut’ z
poradia bez poniknutia mensiecho bytu a pritom méze byt’
objektivne vhodnej$im zaujemcom ako iny zaujemca, ktory uz na
zaciatku Ziadal o mensi byt.

zmluve, ¢o bude upresnené v navrhu
nariadenia vlady.

MFSR

Celému materialu

Na vypocet maximalnej vysky ndjomného odporuc¢ame uplatnit’
tento vzorec: , pricom N je maximalna vyska ndjomného platené
prenajimatel'om na m2 vymery bytu pre jednotlivé okresy
Slovenskej republiky so vSetkymi thradami za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a ndkladmi na prevadzku, tdrzbu a
opravy bytového domu, Nk je priemerna komercna vyska
najomného v eurdch na m2 vymery pre jednotlivé okresy
Slovenskej republiky so vSetkymi thradami za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a nakladmi na prevadzku, Gdrzbu a
opravy bytového domu; tato hodnota bude pohybliva a bude
zavisiet’ od vyvoja cien na trhu s komerénym byvanim, P je
mesacny prispevok v eurach na byvanie poskytnuty
zamestnavatel'om na 1 m2 vymery bytu (najviac 4 eurd podl'a v
sucasnosti platnej legislativy), Z je daiiové zvyhodnenie v eurach
poskytnuté zhotovitel'ovi stavby na zéklade investicnej zmluvy v

Navrhovany vypocet maximalne;j
vysky ndjomného vratane
alternativnych rieSeni boli vysvetlené v
ramci rozporového konania dia 13.
septembra 2022. V ramci dovodove;j
spravy boli prezentované aj priklady
vypoc¢tu maximalneho ndjjomného na
jednotivé byty a kraje.
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prepocte na bytovt jednotku, 0,8 je konstanta vyjadrujuca podiel
Statom poskytovaného zvyhodnenia, ktory sa prejavi v konecnej
cene najmu, 300 je pocCet mesiacov pocas minimalneho trvania
investi¢nej zmluvy (25 rokov), S je vymera prislusného bytu v
m2. Veli¢inu Z je mozné vyratat’ podl’a tohto vzorca: , pricom C
je cena za zhotovenie komplexu Statom podporovaného
najomného byvania podla investi¢nej zmluvy pri Standardne;j
DPH 20 %, Cz je cena za zhotovenie komplexu Statom
podporovaného ndjomného byvania podl'a investicnej zmluvy pri
zvyhodnenej DPH 5 %, Sk je sti¢et vymer vSetkych bytov v
komplexe Statom podporovaného ndjomného byvania podla
investicnej zmluvy, S je vymera prisluSného bytu v m2.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve ndvrhu nariadenia vlady
vypustit’ ¢iarku za rokom ,,2022* ako nadbytoc¢nu, v § 1 Givodnej
vete na konci vypustit’ dvojbodku ako nadbytocnti, v § 1 pism. a)
slovo ,kritéria® nahradit’ slovom ,.kritéria“, v § 2 ods. 1 tvodne;j
vete slovo ,,nasledovné‘ nahradit’ slovom ,.tieto* a na konci
vloZit’ dvojbodku, v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,Clenovia domacnosti®)“ uviest’ v jednotnom
Cisle, slova ,,b), ¢) a d)*“ nahradit’ slovami ,,b) az d)*, v pozndmke
pod ¢iarou k odkazu 1 slova ,,zakona ¢. 557/2008 Z. z.* nahradit’
slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 2 ods. 1 pism. b) slova
,,0sem nasobok‘ nahradit’ slovom ,,osemnasobok®, v § 2 ods. 2
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,nasledovné® ako nadbytocné, v § 2

ods. 2 pism. e) az g) vypustit’ slova ,,davka nemocenského
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poistenia“ a pomlcku ako nadbytocné, v § 2 ods. 2 pism. h) az j)
vypustit’ slova ,,davka tirazového poistenia“ a pomlcku ako
nadbyto¢né, v pozndmke pod Ciarou k odkazu 7 jednotlivé
zakony citovat’ v chronologickom poradi a pri zdkone €.
650/2004 Z. z. na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, v § 2 pism. p) za slovo ,,0sobitny* vlozit’ slova
L,prispevok banikom*, v poznamke pod ciarou k odkazu 8
jednotlivé zdkony citovat’ v chronologickom poradi a pri zakone
C. 385/2019 Z. z. na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsSich
predpisov®, v § 3 ods. 1 tvodnej vete slovo ,,nasledovnu*
nahradit’ slovom ,,tuto*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13
uviest’ skratenu citaciu zékona €. 447/2008 Z. z. vzhl'adom na
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 9, v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 16 uviest’ zékon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, v § 3 ods. 1 je
potrebné text pismena b) upravit’ tak, aby neobsahoval tzv.
plavajuci text za druhym bodom, pricom text za druhym bodom
je potrebné preformulovat’, ked’Zze jeho stiCasné znenie je
nezrozumitelné, v § 3 ods. 1 pism. b) texte za druhym bodom
slova ,,zmluvy o buducej ndjomnej zmluvy* nahradit’ slovami
L,zmluvy o buducej najomnej zmluve* (2x), v § 3 ods. 1 pism. ¢)
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ini zdujemci‘)* uviest’ v
jednotnom Cisle, v § 3 ods. 2 prvej vete slova ,,zmluvu o budice;j
najomnej zmluvy“ nahradit’ slovami ,,zmluvu o budiicej ndjomne;j
zmluve®, v § 3 ods. 2 piatej vete slova ,,V pripade uzatvarania“
nahradit’ slovami ,,Ak ide o uzatvaranie®, v § 3 ods. 3 prvej vete
vypustit’ slova ,,v pripade* ako nadbyto¢né, za slovo ,,vylu¢nym*

vlozit’ slovo ,,vlastnikom®, slové ,,zmluvy o budicej ndjomne;j
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zmluvy* nahradit’ slovami ,,zmluvy o buducej najomnej zmluve*,
v § 3 ods. 3 druhej vete slova ,,V pripade miest* nahradit’ slovami
L,Ak ide o mesta®, v § 3 ods. 3 tretej vete slova ,,zmluvy o
buducej najomnej zmluvy* nahradit’ slovami ,,zmluvy o budice;j
najomnej zmluve®, v § 4 ivodnej vete slova ,,tohto nariadenia,
potom je prenajimatel™ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,prenajimatel’
je“ a slovo ,,nasledovne* nahradit’ slovom ,,takto:“, v § 4 pism. a)
az d) slova ,,potom je prenajimatel* nahradit’ slovami
,,prenajimatel’ je*, v prilohe ods. 1 pri veli¢ine ,,M* slovo

| Uradom* nahradit’ ,Laradom* a slovo ,,Republiky* nahradit’
slovom ,,republiky*, pri veli¢ine ,,P* pred slovo ,,koeficient*
vloZit’ slovo ,,je*, v prilohe ods. 2 Givodnej vete skratku ,,SR*
nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky* a slovo ,,nasledujuceho
nahradit’ slovom ,,tohto*, v prilohe ods. 4 az 6 vypustit’ slova ,,v
pripade* ako nadbytocné, v ods. 6 skratku ,,SR* nahradit’ slovami
L,Slovenskej republiky®, v ods. 7 slova ,,dvoj izbového* nahradit’
slovom ,,dvojizbového* a slovo ,,nasledovne‘ nahradit’ slovom
L,takto* (2x), slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom ,,uvedené®,
slovo ,,Uprava“ nahradit’ slovami ,,Pri iprave®, slova ,,bude
nasledovna“ nahradit’ slovami ,,sa bude postupovat’ takto:* a na
konci pismena c) doplnit’ bodku).

MFSR

Celému materialu

Upozoriujeme, Ze maximalne vysky ndjjomného na m2
vyplyvajuce zo vzorca uvedeného v prilohe navrhu nariadenia
vlady nebudi vyrazne nizsie v porovnani s komerénym najmom.
Mame za to, Ze sa tak neguje deklarovany zdmer, ze byvanie v
systéme Statom podporovaného najomného byvania bude

Skutocnosti, na ktoré poukazuje
pripomienka, budl vysvetlené v
dovodovej sprave.
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financne dostupnejsie ako na komer¢nom realitnom trhu. Na
priklade Bratislavy uvddzame v tabul’ke na porovnanie
maximalne ndjmy pre jednotlivé typy bytov vypocitané podl'a
vzorca uvedené¢ho v navrhu nariadenia vlady a ich realnu vysku v
2. Stvrtroku 2022 (Zdroj udajov: https://www.bencont.sk/trhove-
analyzy/reality/sekundarna-ponuka-a-prenajom-v-bratislave-
2022-2-kvartal.html). Udaje o vyske nagjmov bez energii nie st
dostupné pre vSetky typy bytov, modelovy priklad dvojizbového
bytu s vymerou 50 m2 ukazuje, ze najmy bez energii su takmer
identické. Tabul'ka: Porovnanie ndjmov v Bratislave (v eurach)
Zéakon €. 222/2022 Z. z. o §tatnej podpore najomného byvania
Udaje k 2Q 2022 (Bencont Group, a.s.) Poéet izieb Maximalny
najom na m2 v 2022* Vymera bytu redlna v m2 Reélny
maximalny mesa¢ny najom bez energii Priemerné ceny prenajmu
v Bratislave vratane energii 2Q 2022 Priemerné ceny prendjmu v
Bratislave bez energii 2Q 2022 1 11.53 30 346 518 2 10.81 50
540 702 560 3 10.52 75 789 967 4 10.37 90 934 1452 *
Maximalna vySka ndjomného na m2 bytu v eurach bez Gihrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a bez nakladov na
prevadzku, udrzbu a opravy bytového domu. Vzorec na vypocet
je uvedeny v navrhu nariadenia vlady. Ak sa buda byty v systéme
Statneho ndjomného byvania prenajimat’ za ceny vel'mi blizke ako
na komerc¢nom trhu, nie je zjavna efektivnost’ znizenej sadzby
DPH pre tieto Gcely. Konkrétne sa mé pouzit’ znizena sadzba
IDPH vo vyske 5 % na odovzdané byty v ramci nového systému
Statom podporovaného ndjomného byvania. Podotykame, ze
zavadzanie vynimiek v daniovom systéme je v rozpore s

dlhodobym ciel'om zjednoduSovat’ platenie dani a vytvara tak
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nové prilezitosti pre optimalizaciu a obchadzanie danovych
povinnosti.

MFSR

§ 2

'V § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode odporac¢ame upravit’ lehotu
Siestich mesiacov od predpokladaného datumu uzatvorenia
najomnej zmluvy na konkrétny datum registracie, pretoze nie je
jasné, ako ma zdujemca preukazat’ prijem spatne od
nejednoznacného datumu v budicnosti. Odporacame preto jasne
definovat’ datum a zvazit’ aj moznost’ jeho aktualizacie, ak to
bude potrebné pred uzatvorenim ndjomnej zmluvy.

Predmetné ustanovenie bude
zodpovedajuco upravené na zaklade
inej pripomienky.

MFSR

§ 2

'V § 2 ods. 2 navrhu Ziadame pismena c) a d) spojit’ do jedného
ustanovenia v tomto zneni: ,,c) podiel na zisku (dividenda)
vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
uréené¢ho na rozdelenie osobam, ktoré sa podiel'aji na ich
zakladnom imani, alebo ¢lenom Statutarneho organu, alebo
Clenom dozorného orgéanu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva.”. Zaroven je potrebné vypustit’ odkaz 5 vratane
poznamky pod ¢iarou k odkazu 5 ako nadbyto¢né.

MFSR

S 4

'V § 4 pism. a) ndvrhu ziadame precizovat’, ze v pripade straty
poradia znevyhodnenych obcanov je mozné prednostne vyuzit
alokované byty zdujemcami z inej preferovanej kategorie. Podl’a
predloZzeného navrhu nariadenia vlady straca Stat v pripade straty
poradia znevyhodnenym ob¢anom moZnost’ prednostne

poskytnut’ byt preferovanej skupine zdujemcov. Ziadame preto
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ustanovit’ aj moznost’ prednostne poskytnat’ takyto byt inym

4 pism. b) a c¢) navrhu.

preferovanym skupindm a az nasledne inym zaujemcom podla §

MFSR

Celému materialu

V predlozenom materiali ziadame doplnit’ jasny ciel’, podl'a
ktorého su urcené pravidla vypoctu maximalnej vysky
najomného, ako aj spdsob, akym bol urceny vzorec na jeho
vypocet. V predlozenom materiali nie je uvedeny ciel’, podl'a
ktorého bol nastaveny vzorec na vypocet maximalnej vysky
najomného a jeho parametre (napriklad ndjom o X % nizsi ako
komeréné najjomné, dosiahnutie pomeru ndjmu na celkovych
prijmoch najviac X %). Bez jasného pomenovania ciel’a nie je
mozné overit’ objektivnost’ ani efektivnost’ zvoleného sposobu
vypoctu maximalnej vysky najomného ani overit’, ako boli
zvolené jednotlivé parametre vypoctu (napriklad Groven
samospravnych krajov, vaha bytov) a ich hodnoty.

Predkladatel’ akceptuje zasadnu
pripomienku Ministerstva financii
Slovenskej republiky a doplni ciele,
podla ktorého st urcené pravidla
vypoctu maximalnej vysky najjomného
a preukazanie vyhodnosti
navrhovaného spdsobu ur¢enia vzorcu
maximalnej vysky ndjomného v
sprievodnych materidloch k navrhu
nariadenia vlady.

MFSR

§ 2

7 dovodu jednoznacnosti a pravnej istoty ziadame upravit’
navrhované znenie § 2 ods. 2 pism. a), pretoze nie je prakticky
mozné na ustanoveny ucel posudzovat’ vysku zdanitelného
prijmu zo zavislej ¢innosti (t. j. prijmu ,,brutto*), ktory sa
vypocita z dosiahnutych prijmov fyzickej osoby (nielen zo
zavislej ¢innosti) po odpocitani poistného na povinné zdravotné
poistenie, poistného na socidlne poistenie, preddavkov na dan
alebo dane z prijmov fyzickej osoby a d’alSich vydavkov
vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
tfyzickej osoby. Ak je zmyslom navrhovaného ustanovenia
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posudzovanie prijmu zo zavislej ¢innosti fyzickej osoby po
odpocitani poistného na povinné zdravotné poistenie, poistného
na socialne poistenie a preddavkov na dan (dane), (t. j. prijmu
,,netto*‘), ziadame navrhované znenie pismena a) preformulovat’
takto: ,,a) prijem zo zavislej ¢innosti podl'a osobitného predpisu2)
po odpocitani sum poistného na socialne poistenie, prispevku na
doplnkové dochodkové sporenie, preddavku poistného na
zdravotné poistenie a preddavku na dail z prijmov fyzickych
0s0b, vypocitanych podl'a podmienok a sadzieb platnych pre
zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento prijem zistuje.*.
Zaroven je potrebné vypustit’ odkaz 3 vratane poznamky pod
Ciarou k odkazu 3 ako nadbytocné.

MFSR

§ 2

7, dovodu jednoznacnosti a pravnej istoty ziadame upravit’
navrhované znenie § 2 ods. 2 pism. b), pretoZe prijem z
podnikania a z prendjmu nie je prakticky mozZné vypocitat’ z
prijmu, ktory zahfiia aj zaplatené poistné do rezervného fondu
solidarity. Prijem z prenajmu je zdafiovany podla § 6 ods. 3
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, t. j. nie je prijmom z podnikania (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
595/2003 Z. z.) ani prijmom z inej samostatnej zarobkovej
cinnosti (§ 6 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z.) a podlieha
odliSnému reZimu na ucely zdatiovania. Prijem z podnikania a
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti je sucast'ou vymeriavacieho
zakladu pre platenie poistného na zdravotné poistenie a poistného
na socialne poistenie. Nie je zrejmé, ¢i zmyslom navrhovaného
ustanovenia je posudzovanie tohto prijmu obdobne ako v pripade
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prijmu zo zavislej ¢innosti znizeného o vydavky na poistné a dan
(preddavok na dan), ktoré sa plati v priebehu roka. Podotykame,
Ze z prijmu z prendjmu sa poistné na socidlne poistenie neplati.
Navrhujeme preto odlisit’ tieto prijmy a pismeno b)
preformulovat’ napriklad takto: ,,b) prijem z podnikania a z in¢j
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu3) a
prijem z prenajmu podla osobitného predpisu4).“. Poznamky pod
Ciarou k odkazom 3 a 4 zneju: ,,3) § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.
595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. 4) § 6 ods. 3 zdkona
C. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*. Upozoriujeme,
7e zakon o dani z prijmov upravuje zdanovanie aj d’alSich druhov
prijmov, napriklad aroky, vyhry, prilezitostné prijmy, prijmy z
pouzitia diela a umeleckého vykonu, Grazové renty, prijmy z
kapitalového majetku a pod. Mame za to, Ze tieto prijmy
fyzickych osob do posudzovania na tcel splnenia kritérii, ktoré
musi spifat’ zaujemca, nevstupuju.

MFSR

Celému materialu

7iadame prepracovat’ ustanovenia o preferovanych zaujemcoch
tak, aby boli namiesto asu registracie zdvizného zdujmu v
registri uprednostiiovani zaujemcovia s objektivne najvacsou
potrebou zvyhodneného ndjomného byvania. Podla § 3 ods. 2
navrhu je poradie zaujemcov v jednotlivych kategoriach
(napriklad znevyhodneni obcania, zamestnanci verejné¢ho sektora)
urcované podl'a Casu registracie zavazného zaujmu v registri. V
ramci jednej kategdrie sa mozu vyskytovat zaujemcovia s
objektivne vicSou potrebou zvyhodneného ndjomného byvania,
ale s neskorSou registraciou zavizného zdujmu v registri.

Predkladatel’ neakceptuje zdsadnu
pripomienku Ministerstva financii
Slovenskej republiky, aby prepracoval
ustanovenia o preferovanych
zaujemcoch tak, aby boli namiesto
Casu registracie zavdzného zauymu v
registri uprednostiiovani zaujemcovia s
objektivne najvacsou potrebou
zvyhodneného ndjomného byvania.
Ministerstvo financii Slovenskej
republiky po vysvetleni na rozporovom
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7iadame preto priorizovat’ zaujemcov na zaklade objektivnych
kritérii, napriklad pravidelnym vyhodnocovanim a zoradenim
vSetkych registracii.

konani dna 22. septembra 2022
ustupilo od tejto zasadnej pripomienky.

MFSR

Celému materialu

7iadame v navrhu $pecifikovat’ pojem ,,ini zamestnavatelia“ a
spOsob priorizacie ich zamestnancov. V nadvrhu naradenia vlady
sa ako jedna z uprednostnenych skupin zdujemcov uvadzaja
L,zamestnanci inych zamestnavatelov®, pricom v dovodove;j
sprave sa uvadza, ze ide o zamestnancov vel'kych
zamestnavatel'ov, a to bez bliz§icho vysvetlenia. Ziadame preto
jasne Specifikovat, o aka skupinu zamestnavatel'ov ide. Rovnako
ziadame doplnit’ objektivne kritéria priorizacie zamestnancov,
ktori spadaju do skupiny ,,zamestnanci inych zamestnavatel'ov* a
do skupiny ,,zamestnanci verejné¢ho sektora®. Podl'a navrhu
nariadenia vlady nie je prenajimatel’ v takomto pripade povinny
uzavriet’ zmluvu podla poradia v registri, ale vylu¢ne podla
dohody zamestnavatel'ov.

Predkladatel’ akceptuje Cast’ zasadne;j
pripomienky Ministerstva financii
Slovenskej republiky, aby sa
Specifikoval pojem ,,ini
zamestnavatelia“. Predkladatel’ Cast’
tejto zasadnej pripomienky zapracuje a
upravi znenie § 3 a znenie dovodove;j
spravy. Predkladatel’ neakceptuje cast’
zasadnej pripomienky Ministerstva
financii Slovenskej republiky, aby sa
doplnil sposob prioritizacie
zamestnancov ,,inych
zamestnavatelov®, ked’Ze tento je uz
sucast'ou navrhu predlozeného
nariadenia vlady. Predkladatel
neakceptuje Cast’ zdsadnej pripomienky
Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, aby sa doplnili objektivne
kritéri4 prioritizacie zamestnancov,
ktori spadaju do skupiny ,,zamestnanci
inych zamestnavatel'ov* a do skupiny
L,zamestnanci verejného sektora®.
Ministerstvo financii Slovenskej
republiky po vysvetleni na rozporovom
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konani dna 22. septembra 2022 netrva
na Castiach tejto zasadnej pripomienky,
ktoré neboli akceptované.

Celému materialu

7iadame v predlozenom materiali preukazat’ vyhodnost’
navrhovaného spdsobu urcenia maximalnej vysky ndjomného na
zaklade konecnej platby najomcu. Ked'ze v pravidlach vypoctu

MFSR maximalnej vysSky ndjomného nie st zahrnuté uhrady za plnenie
poskytované s uzivanim bytu a naklady na prevadzku, udrzbu a
opravy bytového domu, nie je mozné overit’ €1 a pripadne o kol'ko
je Statom podporované ndjomné byvanie finan¢ne vyhodnejsie
ako komer¢ne poskytovany najom.
, .. Predkladatel’ neakceptuje zasadnu
Celému materialu . . .. .,
.. y e ey e, pripomienku Ministerstva financii
Ziadame v predloZenom materiali uviest ciel’ politiky Stdtom , )
, . , . , " Slovenskej republiky, aby bol
podporovaného njjomného byvania a adekvatne tomu upravit e et s
. . . , e 1 doplneny ciel politiky Statom
pravidla pre ziskanie ndjomnych bytov tak, aby nezahali , . , .
. A ey . y podporovaného najomného a boli
skupiny, ktoré¢ mozu ziskat’ byvanie na komerénom trhu. , s , .
Navrhované znenie § 2 ods. 1 pism. b) ustanovuje, Ze maximaln upravenc pravidld pre ziskanie
MFSR - PISHL e, Y najomnych bytov tak, aby nezahfiali

Cisty mesacny prijem domécnosti zaujemcu musi byt rovny alebo
niz8i ako osemndsobok zivotného minima domdacnosti zaujemcu.
Pre dvoj¢lenntt domacnost’ to znamend prijem na urovni 3 200
eur. Takto nastavené podmienky vSak nezodpovedaji podpore
najomného byvania pre osoby, ktoré by nevedeli ziskat’ byvanie
na komerc¢nom trhu.

skupiny, ktoré mozu ziskat’ byvanie na
komerénom trhu. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky po vysvetleni na
rozporovom konani diia 22. septembra
2022 ustupilo od tejto zasadne;j
pripomienky.

31




Celému materialu
7iadame v predlozenom materiali uviest, ako bol uréeny pomer
preferovanych bytov - 10 % pre znevyhodnenych obcanov a 40 %

MFSR re iné preferované kategoérie, pretoze nie je zrejmé, ako boli
urcené tieto pomery na celkovom objeme Statom podporovanych
najomnych bytov a taktiez ani to, preco ich predkladatel’ povazuje
za najvhodnejsi sposob pre naplnenie ciel'ov tejto politiky.
Celému materialu
7iadame v predlozenom materiali uviest,, na zaklade ¢oho bola Predkladatel’ do predlozeného
pre cenovl mapu zvolena urovei krajov a vyhodnotit’ moznost’ materialu doplni vysvetlenie, preco
rozsirenia na uroven okresov. Cenova mapa na Urovni krajov nie zvolil uroven krajov pre cenovli mapu
je dostatoCne reprezentativna. Medzi jednotlivymi okresmi a (z dovodu nedostupnosti predmetnych
MFSR mestami st vyrazné rozdiely, o mdze viest’ k neefektivnemu dat na trovni okresov). Po doplneni
cenovému stropu, ktory bude na jednej strane nedostato¢ny a na tohto vysvetlenia Ministerstvo financii
druhej strane prilis Stedry. Ako priklad uvadzame najom Slovenskej republiky nebude trvat’ na
dvojizbového bytu v Bratislave, ktory moZze presahovat’ cielovy tejto zasadnej pripomienke. Rozpor bol
podiel na prijmoch domdacnosti 0 35 %. Uvedené je mozné riesit odstraneny po rozporovom konani dia
napriklad aktualizdciou cenovej mapy pre konkrétny okres po 13. septembra 2022.
predlozeni investicného projektu.
Celému materialu Predkladatel’ neakceptuje zasadnu
7iadame vo vzorci na vypoéet maximalnej vysky najomného pripomienku Ministerstva financii
zohl'adnit’ aj Statom poskytované financné benefity na vystavbu Slovenskej republiky, aby boli vo
MFSR [djomnych bytov. Podl'a vykonavaného zdkona o Statnej podpore vzorci na vypocet maximalnej vysky

najomného byvania je na podporu vystavby najomnych bytov
poskytovana napriklad znizena DPH a prispevok zamestnavatel’a
na byvanie, av§ak v navrhu pravidiel vypoctu maximalnej vysky
najomného nie su premietnuté Staitom poskytované finan¢né

najomného zohl'adnené aj Statom
poskytované benefity na vystavbu
najomnych bytov. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky po vysvetleni na
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benefity na vystavbu najomnych bytov, ¢o vytvara riziko, ze
nebudi v adekvétnej miere prenesené na ndjomcov. Ziadame
preto zahrnutie Statom poskytovanych finanénych benefitov
priamo do pravidiel vypoc¢tu maximalnej vysky ndjomného.

rozporovom konani dila 22. septembra
2022 ustapilo od tejto zésadnej
pripomienky, avsak s tym, ze po
uplynuti 24 mesiacov od schvalenia
navrhovaného nariadenia vlady
Slovenskej republiky dojde k
prehodnoteniu vzorca na vypocet
maximalnej vysky najomného s
predpokladom, ze bude existovat’ novy
register komerénych najomnych zmlav
s vyskou ndjomného v novostavbach.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ informéacie do Casti 5.
Alternativne rieSenia. Oddvodnenie: Predkladatel’ je povinny
uviest minimalne informacie o nulovom variante.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov
doplnit’ bod 11 Kontakt na spracovatel’a. Odévodnenie: Je
potrebné uviest’ konkrétnu zodpovednu osobu, a jej mailovu
adresu, ktort je mozné kontaktovat’ v stvislosti s posudenim
vybranych vplyvov.

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov
Odporucame predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov v
bode 8. Preskiimanie ucelnosti doplnit’ kritéria, na zaklade

Spominana Cast’ je povinnou sti¢ast'ou dolozky vybranych

ktorych bude predmetny material vyhodnocovany. Odoévodnenie:
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vplyvov. Nastavi sa ¢as, po ktorom ddjde k preskumaniu, ako aj
kritéria na zdklade ktorych sa prieskum zrealizuje, pri¢om sa
hodnoti ¢i rieSenie problému, ktoré bolo prijaté, plni tcel a ciel
zadefinovany v bode 3 dolozky.

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a o zaslanie materialu na zavereéné
posudenie Stalej pracovnej komisii LRV SR na posudzovanie
vybranych vplyvov v zmysle Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Odovodnenie: Material ma
vyznacené socialne vplyvy a vplyvy na manZzelstvo, rodi¢ovstvo a
rodinu, pri¢om material nepresiel procesom PP.

Predkladatel’ nepredlozi material na
zaverecné posudenie Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov v zmysle Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Uvedené bolo akceptované zo
strany Statutarneho zastupcu
pripomienkujuceho subjektu. Rozpor
odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Odporti¢ame dat’ vlastny material do stiladu s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky a Pravidlami slovenského
pravopisu (napriklad v celom texte slovo ,,zaujemci‘ nahradit’
slovom ,,zdujemcovia®, v § 2 ods. 2 a § 4 na konci tvodnej vety
doplnit’ dvojbodku, v § 3 ods. 1 pism. b) druhom bode, v § 3 ods.
2 prvej vete, § 3 ods. 3 prvej a tretej vete a v § 4 pism. d) slovo
L,zmluvy* nahradit’ slovom ,,zmluve®). ODOVODNENIE:
Formalna pripomienka.

MKSR

§ 2
1.V § 2 ods. 2 pism. b) odporic¢ame doplnit’ aj prijem z inej

samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktory je definovany v § 6
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zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov. 2. V § 2 ods. 2 odporacame doplnit’ nové pismeno v
zneni: ,,0sobitny prispevok alebo znizeny osobitny
prispevok.13)". Text pozndmky pod ¢iarou k odkazu 13 znie: ,,§
12 a 13 zékona ¢. 103/2014 Z. z. o divadelnej ¢innosti a hudobnej
Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.". Ostatné
odkazy na poznamky pod ¢iarou odpori¢ame primerane
precislovat. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ posudzované
prijmy, aby zaujemca o najomny byt, ktory dosahuje vyssie
uvedené prijmy, nebol znevyhodneny tym, Ze tieto prijmy sa
nezahrnt do minimélneho potrebného prijmu.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka, K § 2

Mam za to, ze vypocet minimalneho prijmu zdujemcu je
nelogicky a iracionalny. Naroky na minimalny prijem zaujemcu
budu automaticky narastat’ s narastom priemerného ¢istého
mesacného prijmu domacnosti zdujemcu, pretoze vyska
zivotného minima domacnosti ostane nezmenena. Vo svojej
podstate je matematicky nemozné, podmienku splnit’. Podmienka,
Ze prijem zaujemcu musi byt’ vyssi ako maximalna vyska
najomného bez thrad za energie a sluzby, vobec nehrd pri vzniku
naroku rolu. Modelovy priklad pre dve plnoleté osoby bez deti v
KoSickom vys$Som Gizemnom celku s minimalnou mzdou, zdujem
0 dvojizbovy byt 50 m2: prijem 2x minimalna mzda: 2x 525,65
eur (minimalna mzda netto) = 1051,30 eur, Zivotné minimum:
234,42 + 163,53 = 397,95 eur, maximalny ndjom (podl'a
vlastného prikladu): 8,31eur/m2 x 50 m2 = 415,50 eur bez energii

a spravy. Splnenie podmienok: minimalny prijem zadujemcu musi

Do6vodom zavedenia minimalneho
prijmu bolo, aby zdujemca v radmci
svojho disponibilného prijmu bol
schopny splacat’ najjomné. M6zu nastat’
pripady, kedy zdujemca nemusi splnit’
minimalnu hranicu.
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byt vyssi ako maximalna vyska ndjomného bez uhrad za energie
a sluzby obvykle dodavané ndjjomcom v stvislosti s uzivanim
bytov v bytovom dome a bez nédkladov na prevadzku, drzbu a
opravy bytového domu (415,50 eur). Pricom minimalny prijem
zaujemcu sa urci ako rozdiel medzi priemernym cCistym
mesacnym prijmom domacnosti zaujemcu (1051,30 eur) a
Zivotnym minimom domacnosti zaujemcu (397,95 eur), kde
priemerny Cisty mesac¢ny prijem domdcnosti zdujemcu znamena
sucet priemernych zékladnych ¢istych mesaénych prijmov podl'a
§ 2 ods. 2 navrhu nariadenia vSetkych osob, ktoré so zaujemcom
tvoria spolo¢nit domacnost’ (1051,30 eur) (d’alej len ,,Clenovia
domacnosti) dosiahnutého za Sest’ kalendarnych mesiacov
predchadzajucich predpokladanému datumu uzatvorenia
najomnej zmluvy ur¢eného prenajimatel'om alebo ur¢enym v
sulade so zmluvou o budtcej ndjomnej zmluve, a 12
kalendarnych mesiacov predchadzajtcich predpokladanému
datumu uzatvorenia najomnej zmluvy ur¢eného prenajimatel'om
alebo ur¢enym v sulade so zmluvou o budilicej ndjomnej zmluve,
ak ktorykol'vek ¢len domacnosti dosiahol prijmy podl'a § 2 ods. 2
pism. b), ¢) a d) ndvrhu nariadenia; priemerny zakladny Cisty
mesacny prijem ¢lena domécnosti sa vypocita ako podiel tohto
prijmu a prisluSné¢ho poctu mesiacov, za ktoré tento prijem patril,
a Zivotné minimum domacnosti zaujemcu znamena sucet sim
zivotného minima ) ¢lenov domacnosti za kalendarny mesiac
predchadzajtci predpokladanému datumu uzatvorenia ndjomne;j
zmluvy uréeného prenajimatel'om alebo ur¢enym v sulade so
zmluvou o budicej najomnej zmluve (397,95 eur). Teda

minimalny prijem zdujemcu sa urci ako rozdiel medzi
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priemernym ¢istym mesacnym prijmom domacnosti zaujemcu a
Zivotnym minimom domacnosti zaujemcu: 1051,30 - 397,95 =
653,35 eur, ¢o rozhodne nezodpoveda vstupnej informécii o
prijme vo vyske minimalnej mzdy. Dalsie priklady: 1. fyzicka
osoba (1200 eur) + 2. fyzicka osoba (800 eur) = 2000 - 397,95 =
1602,05 eur 1. fyzicka osoba (600 eur) + 2. fyzicka osoba (800
eur) = 1400- 397,95 = 1002,05€

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. o)

Odporacam § 2 ods. 2 pism. o) upravit’ v tom zmysle, aby z
posudzovanych prijmov pre Ucely posudenia splnenia kritérii
zaujemcom na ziskanie postavenia ndjomcu bol zo starobného
dochodku a predcasného starobného déchodku zo starobného
dochodkového sporenia vyluceny dochodok vyplacany formou
programového vyberu podl'a § 33a zdkona €. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni, ktory je vyplacany v jednej
splatke. Odovodnenie: Starobny dochodok a pred¢asny starobny
dochodok zo starobného dochodkového sporenia vyplacany v
jednej splatke nie je ucelovo viazany, teda dochodca-sporitel’
moze tento jednorazovy prijem pouzit’ na I'ubovolny ucel. Ked'ze
tieto finan¢né prostriedky nemusia byt pouzité na pokrytie
pravidelnych vydavkov a Zivotnych nadkladov moze jeho
zahrnutie medzi posudzované prijmy za u€elom splnenia kritérii
zaujemcov na ziskanie postavenia najomcu poskytnut’ skresl'ujuci
pohl'ad na vysku prijmu takejto domacnosti. Tento dochodok sa
svojim charakterom lisi od inych dochodkov a davok, preto je
vyluceny napriklad aj pri posudzovani prijmov déchodcu pre
ucely zvySenia sumy starobného dochodku z I. piliera a sumy
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invalidného dochodku na sumu minimalneho déchodku alebo pri
posudzovani prijmu pre ucely urcenia sumy 13. déchodku.

MPSVRSR

K § 3 ods. 2

Odporucam § 3 ods. 2 doplnit’ v tom zmysle, ze poradie
zaujemcov v ramci preferovanej kategorie zamestnancov
verejného sektora a v ramci preferovanej kategdrie zamestnancov
inych zamestnavatelov moze byt prednostne urcené na zaklade
zamestnania zaujemcu v jednej z preferovanych profesii urcenych
osobitne pre kazdy schvaleny projekt. Zaroven odporucam, aby
doplneny text obsahoval podrobnosti o spdsobe oznamenia
okruhu preferovanych profesii a o organe, ktory bude
splnomocneny na urcenie okruhu preferovanych profesii.
Odovodnenie: Podl'a § 7 ods. 4 zékona €. 222/2022 Z. z. o Statnej
podpore ndjjomného byvania sa umoznuje vlade Slovenske;j
republiky ustanovit’ kritérid, ktoré musi zaujemca spinat’ a ktoré
budl zohl'adiiovat’ nayma priority vlady Slovenskej republiky
ohl'adom poskytnutia Statom podporované¢ho ndjomného byvania.
Urcenie poradia na zaklade profesie zdujemcu pre kazdy projekt
osobitne umozni vlade Slovenskej republiky zohl'adiovat’
aktudlne potreby Slovenskej republiky ekonomického a
socialneho razu v stilade so znenim zékona €. 222/2022 Z. z. o
Statnej podpore ndjomného byvania.

Predkladatel’ ma za to, Zze navrh
nariadenia vlady tato problematiku
upravuje dostatocne.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. g)

Odporucam prehodnotit’ v § 2 ods. 2 pism. g) zaradenie davky
socialneho poistenia tehotenské do zoznamu posudzovanych
prijmov. Odévodnenie: Nie je zrejmé opodstatnenost’ zaradenia

davky tehotenské do zoznamu posudzovanych prijmov, nakol'ko

Predkladatel’ zaradil tehotenské do
zoznamu posudzovanych prijmov,
ked’ze ide o ndhradu prijmu.
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tato davka ma doCasny charakter a ked’Ze jej ucelom nie je
kompenzacia straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti,
ddjde jej zapocitanim k zdanlivému navySeniu celkovych prijmov
zaujemcu o postavenie ndjomcu. Priemerna mesacna suma davky
tehotenské za obdobie prvého polroka 2022 predstavovala 202,92
eur. Zaroven upozoriiujem, ze v zozname posudzovanych prijmov
nie je ani tehotenské stipendium, ktoré plni rovnaky tcel ako
tehotenskeé.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. b)

Odporacam v § 2 ods. 2 pism. b) vypustit’ slova , ktory zahfia aj
zaplatené poistné do rezervného fondu solidarity,*“. Odévodnenie:
Podl'a znenia § 2 ods. 2 pism. b) ako ho navrhuje predkladatel’,
posudzovanym prijmom pre ucely posudenia splnenia kritérii pre
ziskanie postavenia ndjomcu v suvislosti so Statnou podporou
najomného byvania je aj prijem z podnikania a z prendjmu podl'a
§ 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. V tejto stvislosti
uvadzam, ze poistné do rezervného fondu solidarity je prijmom
rezervného fondu solidarity, ktory je stcast'ou rozpoctu Socialne;j
poistovne a ktory je ur€eny na davky, na ktorych uhradu nie je
dostatok finan¢nych prostriedkov v prisluSnom zakladnom fonde
alebo na hradu Skody podl'a osobitného predpisu. Podl'a zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni poistné do rezervného
fondu solidarity plati zamestnéavatel’, povinne déchodkovo
poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba, dobrovolne
dochodkovo poistend osoba a $tat za vymedzeny okruh fyzickych
0s0b. Z uvedeného vyplyva, ze poistné zaplatené do rezervného
fondu solidarity nemdze byt prijmom a v podobe pripadného
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poskytovania niektorej z davok socialneho poistenia nie je ani
nahradou prijmu zaujemcu o Statom podporované ndjomné
byvanie, ktorym je vylucne fyzicka osoba.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. 1)

Odporucam v § 2 ods. 2 pism. 1) upravit’ odkaz na poznamku pod
Ciarou 6; poznamka pod ¢iarou k odkazu 6 obsahuje citaciu
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Odévodnenie: Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov neupravuje davky
socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. q)

Odporucam v § 2 ods. 2 znenie pismena q) nahradit’ znenim: ,,q)
penazny prispevok na opatrovanie,9)*“. Zaroven odporuc¢am
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 9 nahradit’ znenim: ,,9) §
40 zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.*.
Oddvodnenie: Zosuladenie ustanovenia so znenim zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a precizovanie znenia poznamky;
pod Ciarou.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. r)

Odporuc¢am v § 2 ods. 2 znenie pismena r) nahradit’ znenim: ,,r)
penazny prispevok na osobnt asistenciu,X)*“. Poznamka od ¢iarou
k odkazu X znie: ,,X) § 22 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov. Oddvodnenie: Zostladenie ustanovenia so
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znenim zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a precizovanie
znenia poznamky pod ¢iarou.

MPSVRSR

K § 3 ods. 1 pism. a)

Odporucam v § 3 ods. 1 znenie pismena a) nahradit’ znenim: ,,a)
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim13) a fyzicka
osoba, ktorej skoncilo poskytovanie starostlivosti v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na zaklade
rozhodnutia sudu, fyzicka osoba, ktorej skoncila ustavna
starostlivost’ v domove socialnych sluzieb pre deti, fyzickd osoba,
ktorej skoncilo poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni
socialnych sluzieb s celoro¢nou pobytovou formou, alebo fyzicka
osoba, ktorej zanikla pestunska starostlivost’, nahradna osobna
starostlivost’ alebo osobna starostlivost’ poru¢nikal4) v rozsahu
asponl 10% bytov v agentirou schvalenom projekte ndjomného
byvania (d’alej len ,,preferovana kategoria obanov*),. Zaroven
odporiucam vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy slova
,,zdravotne t'azko znevyhodneni zaujemcovia® nahradit’ slovami
,.fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim®. V
pripomienke upravenu legislativnu skratku je potrebné dosledne
pouzivat v celom d’alSom texte materidlu. Odévodnenie:
Precizovanie formulacie znenia ustanovenia a pomenovania
cielovej skupiny vratane legislativnej skratky.

MPSVRSR

K § 3 ods. 4
Odporucam v § 3 ods. 4 blizSie vymedzit’ Specifikovat’ neurcité

Pojem "docasnost™ je neskor v text
Specifikovany "najviac po dobu

jedného roku". Pojem "vysoky zaujem"
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pojmy ,,vysoky zaujem* a ,,doCasnost™. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd Uprava, precizovanie znenia.

nie je mozné precizovat, ked’ze islo o
vyslovnu poziadavku MPSVR SR.

MPSVRSR

K § 4

Odporucam v § 4 upravit’ postup re-alokacii v pripade, ak nebol
prejaveny zaujem v kategorii zamestnancov verejného sektora.
Oddvodnenie: S ciel'om elimindcie moznosti vzniku situacie s
mnozstvom neobsadenych bytov, ktoré boli alokované pre jednu
preferovanu kategdriu, sa umoznuje podla § 4 prenajimatel’ovi
re-alokovat’ byty alokované preferovanej kategorii do inej z
kategorii v pripade, ak sa prenajimatelovi nepodari uzavriet’ so
zaujemcami danej kategorie zmluvu v lehote nie kratSej ako jeden
mesiac od momentu zverejnenia ponuky bytu na uzatvorenie
zmluvy. V systéme re-alokécie vSak absentuje moznost’ pridelit’
byty, o ktoré nebol prejaveny zaujem v kategorii zamestnancov
verejneho sektora.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Odporucam v analyze socialnych vplyvov Casti 4.2 pism. c)
(zranitel'né skupiny) slovo ,,bezdomovci* nahradit’ slovami
L,Ludia bez domova“. Odovodnenie: Precizovanie textu s ohl'adom
na pouzitie korektnejSieho pojmu a scitlivovanie verejnosti.

MPSVRSR

K prilohe Pravidla vypo¢tu a aplikacie maximalnej vySky
najomného

Odporucam v prilohe Pravidla vypoctu a aplikacie maximalnej
vySky ngjomného v odseku 2, doplnit’ sposob vypoctu
korekéného mechanizmu pre pripady, ked’ idaje o miere rastu

Indexu cien stavebnych prac za predchadzajici kalendarny rok

Toto bude rieSené v rdmci vyzvy na
zaplatenie najomného.
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alebo idaje o percentualnej miere rastu indexu priemerne;j
nominalnej mzdy za predchadzajuci rok este nie su Statistickym
uradom Slovenskej republiky zverejnené. Odévodnenie: Je
potrebné upravit’ spdsob vypoctu aj v obdobi medzi 1. janudrom a
datumom zverejnenia danych tatistik (ide o obdobie aj v dizke
niekol’kych mesiacov). V opa¢nom pripade hrozi, Ze by vypocet
korekéného mechanizmu nebol vykonatelny.

K prilohe Pravidla vypo¢tu a aplikacie maximalnej vysky
najomného
Odporacam v prilohe Pravidla vypoctu a aplikacie maximalnej

Predkladatel’ovi nie je jasné, v om je

fyzické osoby Zijiice v jednej domacnosti, resp. iny model
spolo¢nej domécnosti Odovodnenie: V § 2 zakona €. 222/2022 Z.
z. 0 Statnej podpore najomného byvania sit vymedzené pojmy

najomca a zaujemca. V ramci precizovania textu je potrebné

MPSVRSR vySky ngjomného v odseku 2, upravit’ text, ktory nasleduje po N predmetny text nezrozumitel'ny.

vzorci, pre jeho nezrozumitel'nost’. Odévodnenie: Legislativno-

technicka pripomienka. Nezrozumitel'nost’ ustanovenia.

K § 3 ods. 1 pism. b)

Odporicam v suvislosti s § 3 ods. 1 pism. b) doplnit’ vymedzenie s . . ,
MPSVRSR momentu zverejnenia ponuky bytu a nalezité parametre N Prav1c,11a Zveeuovania upravi

zverejiilovania ponuky bytu. Odévodnenie: Moment a sposob pgentura.

zverejnenia ponuky bytu nie st vymedzené.

K § 2 ods. 1 pism. a)

Odporti¢am vo vztahu k § 2 ods. 1 pism. a) Specifikovat’, ¢i je Uprava mechanizmu podavania

najomcom a zaujemcom vzdy len jedna fyzickd osoba, alebo je iadosti by bola nad ramec
MPSVRSR [m0zné pod pojmom ,,ndjomca* a ,,zaujemca™ vnimat’ aj dve CA [splnomociiovacieho ustanovenia v

zakone. Nie je mozné v nariadeni vlady|
riesit’ kazdii moznu zivotnu situaciu.
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jednoznacne definovat’ mechanizmus podéavania ziadosti o
najomny byt, osoba, ktora je opravnena podavat’ ziadost’ o
najomny byt za rodinu, resp. inu formu spolo¢nej domdacnosti aj
spOsob uzatvarania ndjomnych zmlav. Aktualne nie je
jednoznacné, ¢i sa bude zmluva uzatvarat’ s kazdou plnoletou
fyzickou osobou z domacnosti osobitne, alebo len s vybranym
zastupcom rodiny, domacnosti. Taktiez odporuc¢am nastavit’
mechanizmus na rieSenie zivotnych situacii, kedy dochadza k
zasadnym zmenam pomerov v domacnosti najomnika, resp.
zmenam vplyvajucim na splnenie kritérii (napr. nedosiahnutie
minimalneho prijmu, resp. prekrocenie hranice maximalneho
prijmu).

MPSVRSR

K § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod

Odporucam vzhl'adom na § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod vymedzit’
pojmy ,,domécnost™ a ,,spolo¢na domécnost™. Odovodnenie: Pre
ucely posudzovania prijmu zaujemcu je potrebné vymedzit,, kto
vSetko je do domacnosti, resp. spolo¢nej domacnosti zaratavany.
Napriklad, nie je zrejmé, ak zije fyzicka osoba u rodicov, ¢i sa
posudzuju aj prijmy rodi¢ov. Upozoriiujem, Ze napriklad v
pripade za¢inajliceho ucitela s partnerom, byvajiceho u rodicov z
dovodu nedostupnosti iného byvania a Setrenia finanénych
prostriedkov, bude prijem rodi¢ov ovplyviiovat zaujemcovu
situdciu, a v tomto pripade rieSenim situacie zrejme bude, najprv
sa odstahovat’ do komeréného najmu a az potom poziadat’ o
najomny byt, ktory zdujemcovi nakoniec nemusi byt prideleny.

MPSVRSR

K § 3
Odporucam zosuladit’ znenie § 3 s dovodovou spravou.
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Oddvodnenie: Ako vyplyva z dovodovej spravy pravidla
pridelovania bytov zdujemcom st navrhnuté tak, aby dostatocne
preferovali znevyhodnenych zdujemcov, zamestnancov verejného
sektora a zamestnancov velkych zamestnavatel'ov.
(Upozornujem, ze slovo ,,vel’kych* sa v navrhu nariadenia vo
vlastnom materiali neuvadza). Navrhovana Gprava v § 3
ustanovuje pravidla pridel'ovania bytov zaujemcom a
percentudlne alokacie bytov tymto skupindm v kazdom
IAgentirou Staitom podporovaného ndjomného byvania
schvalenom projekte Statom podporovaného ndjomného byvania.
Kategoria znevyhodnenych preferovanych zdujemcov ma
nastavenu aspon 10 % alokaciu bytov v kazdom agentlirou
schvalenom projekte. Oproti tomu zamestnancom verejného
sektora a zamestnancom inych zamestnavatel'ov méze byt
alokovanych maximalne 40 % bytov v agentirou schvalenom
projekte. V ostatnom rozsahu (cca 50 %) budu byty pridelené
inym zaujemcov, ktori spiiiaji kritéria uréené zakonom.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odportcam zvazit’ rozSirenie okruhu prijmov na ucely
najomného byvania aj o jednorazové davky socidlneho poistenia
a starobného dochodkového sporenia (napr. jednorazové
odskodnenie, jednorazové vyrovnanie, ndhrada za bolest’ a
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia, jednorazovy vyber
z 11. piliera) s proporcionalnym rozpocitanim na sledované
obdobie. Odovodnenie: Odporacam zvazit zaradenie uvedenych
jednorazovych davok po ich proporciondlnom rozpoc¢itani na

Zamerom predkladatel’a nie je do
zoznamu posudzovanych prijmov
zahrnut’ jednorazové davky.
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sledované obdobie k posudzovanym prijmom pre ucely posudenia
splnenia kritérii zaujemcom na ziskanie postavenia najomcu.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka, K § 2

Upozoriiujem, ze v § 2 ods. 1 pism. a) sa uvadza raz minimalny
prijem zaujemcu a nasledne minimalny prijem domacnosti.
Zaroven nie je definovand domdacnost’, resp. kto sa posudzuje v
ramci domdacnosti, a tym padom koho prijmy sa posudzujui na
ucely vypoc¢tu minimalneho alebo maximalneho prijmu
domadcnosti. Predkladany navrh odkazuje v pripade sim
zivotného minima na § 2 zédkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime, avsak je potrebnd identifikacia domacnosti, resp. jej
Clenov. Odporucam k posudzovanému prijmu doplnit’ aj pomoc v
hmotnej niidzi. Zaroven odporuc¢am v dovodovej sprave popisat’
vybrané priklady, ako sa bude domacnost’ a jej prijem
posudzovat. Odovodnenie: Precizovanie znenia.

MPSVRSR

K § 2 ods. 1 pism. b)

Upozoriujem, Ze v § 2 ods. 1 pism. b) ustanoveny maximalny
priemerny mesacny prijem domécnosti, ktory je rovny alebo nizsi
ako osem nasobok Zivotného minima domdacnosti zdujemcu je
znacne velkorysy. Odovodnenie: V praxi to znamena pri dvoch
fyzickych osobéach: Zivotné minimum 234,42 +163,53 = 397,95 €
x 8 =3183,60 €. Maximalny priemerny mesacny prijem
domacnosti ma byt’ teda rovny, alebo nizsi 3183,60 €, teda Cisty
prijem jednej fyzickej osoby je max. 1591,80 €. To je znacne
viac, ako priemerna nominalna mzda. Nie je v zdujme branit’ v
pristupe k byvaniu aj zaujemcom s relativne sluSnym prijmom, v
podmienkach Slovenskej republiky je vSak mnozstvo domécnosti,

Oddvodnenie maximalneho
priemerného mesacného prijmu
domacnosti na trovni osem nasobku
zivotného minima je vysvetleny v
dovodovej sprave vratane prikladov
aplikovanych na rdzne typy
domacnosti, ako aj porovnanie
uplatnenia Sest’ nasobku Zivotného
minima.
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ktoré tiito pomoc potrebuju z dovodu riesenia existencnych
problémov a mali by byt’ teda uprednostnené.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Zasadne ziadam predkladatel’a, aby v Casti 4.1 analyzy socialnych
vplyvov, ktora sa tyka finanéného hospodarenia domacnosti,
kvantitativne zhodnotil klI'icové parametre predlozeného navrhu
nariadenia, ktorymi su kritéria ndjomcu na Gcely ziskania
postavenia najomcu podl'a zdkona €. 222/2022 Z. z. o Statne;j
podpore ndjomného byvania, konkrétne minimélny prijem,
maximalny prijem ako aj posudzované prijmy k obom kritériam.
Uvedené kritéria zasadne Ziadam zhodnotit’ formou minimalne
Styroch vhodne zvolenych modelovych prikladov, ktorych
parametre si ur¢i predkladatel’ sdm takym sposobom, aby
primerane odrdzali rdzne typy prijmov domdacnosti, ich zZivotnu
situdciu a hranice minimalneho a maximéalneho prijmu pre tieto
domacnosti, aby splnili podmienky predkladaného nariadenia.
Zaroven upozoriujem predkladatel’a na bod 9.1. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podla ktorého sa
na zaverecné posudenie vybranych vplyvov po medzirezortnom
pripomienkovom konani predkladaji Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenske;j
republiky materidly, pri ktorych po pripomienkovom konani
doslo v rdmci doloZzky k zmene v identifikécii vplyvov v dolozke
vybranych vplyv v bode 9. Vybrané vplyvy materialu alebo k
vyznamnej zmene aspoil jedného z vybranych vplyvov, a tym aj k

zmene dotknutej analyzy vplyvu. Navyse, predlozeny material

Predkladatel’ doplni do analyzy
socialnych vplyvov aspon Styri
modelové priklady (optimalne aspon
desat’ takychto prikladov), ktoré budu
zohl'adiovat’ r6zne Zivotné situdcie.
Rozpor bol odstraneny na rozporovom
konani dia 13. septembra 2022.
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nebol napriek identifikacii vybranych vplyvov zaslany na
predbezné pripomienkové konanie, ktoré sa uskutociiuje eSte pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim, ¢im nebol dodrzany
zaviazny postup podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov. Odévodnenie: Vzhl'adom na vyznamné
socialne vplyvy predlozeného navrhu nariadenia nie je
akceptovatelné, akym sposobom predkladatel’ vypracoval
analyzu socialnych vplyvov, pretoze v nej neuviedol prakticky
ziadne relevantné informacie, ktoré by obsahovali zhodnotenie
socialnych vplyvov v sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov a Metodickym postupom pre
analyzu socialnych vplyvov (Priloha €. 4 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov). Minimalny pocet modelovych
prikladov bol stanoveny v pocte Styri kvoli tomu, ze samotny
prekladatel’ vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy uvadza
mnoZzstvo zivotnych situécii a kombindcii prijmov, ktoré mozu
nastat’ na Ui€ely ziskania postavenia najomcu podl'a zdkona €.
222/2022 Z. z. o Statnej podpore ndjomného byvania. Ide
predovsetkym o 23 typov prijmov, ktoré komplexne pokryvaju
mozné prijmy pre rozne typy domdcnosti a taktiez rdzne typy
zivotnych situacii domacnosti, napriklad znevyhodnenych
zaujemcov, zamestnancov verejného sektora a zamestnancov
vel'kych zamestnavatel'ov. Vzhl'adom na nedodrZanie zavazného
postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pri predbeznom pripomienkovom konani a vzhl'adom na
zasadné pripomienky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky k hodnoteniu socialnych vplyvov, je
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potrebné predlozit’ material na zaverecné posudenie vybranych
vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Zasadne ziadam predkladatel’a, aby v Casti 4.1 analyzy socialnych
vplyvov, ktora sa tyka finanéného hospodarenia domacnosti,
kvantitativne zhodnotil klI'icové parametre predlozeného navrhu
nariadenia, ktorymi st pravidla vypoctu maximalnej vysky
najomného. Uvedené kritérid zasadne ziadam zhodnotit’ formou
minimalne Styroch vhodne zvolenych modelovych prikladov,
ktorych parametre si urci predkladatel’ sim. Cielom je
kvantifikovat’ pozitivny finanény vplyv na hospodarenie
domacnosti, ktory vyplyva z rozdielu maximalneho regulovaného
najomného podla predlozeného navrhu nariadenia a trhovou
cenou najomného, ktora je obvykla pri podobnom type
najomného byvania, s akym predkladatel’ uvazuje v modelovych
prikladoch. Od6évodnenie: Vzhl'adom na vyznamné socidlne
vplyvy predlozené¢ho navrhu nariadenia nie je akceptovateI'né,
akym spdsobom predkladatel’ vypracoval analyzu socidlnych
vplyvov, pretoze v nej neuviedol prakticky ziadne relevantné
informacie, ktoré by obsahovali zhodnotenie socidlnych vplyvov
v stilade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov a Metodickym postupom pre analyzu socialnych vplyvov
(Priloha ¢. 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov). Rozdiel medzi regulovanym najmom a trhovym
najmom je nielen hlavnym finanénym socidlnym vplyvom ale je
zaroven zakladnym zmyslom celej legislativnej iniciativy, preto
ho treba kvantitativne zhodnotit’ na modelovych prikladoch.

Predkladatel’ doplni do analyzy
socialnych vplyvov aspon Styri
modelové priklady (optimalne aspon
desat’ takychto prikladov), ktoré budu
zohl'adiovat’ r6zne Zivotné situdcie.
Rozpor bol odstraneny na rozporovom
konani dia 13. septembra 2022.
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MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. e) aZ k)

Z4sadne ziadam v § 2 ods. 2 medzi davky socialneho poistenia v
zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, resp.
medzi davky socialneho zabezpecenia uvedené v zozname
posudzovanych prijmov pre ucely postidenia splnenia kritérii
zaujemcom na ziskanie postavenia ndjomcu, zaradit’ davku
predcasny starobny dochodok, davku osetrovné, vyrovnavaciu
davku, dochodok manzelky, socidlny dochodok, prispevok
Sportovému reprezentantovi. Odévodnenie: V zasadne;j
pripomienke uvedené davky zasadne Ziadam do zoznamu
posudzovanych prijmov zaradit’ z dovodu, Ze predkladatel’ uz
zaradil do zoznamu davky podobného charakteru ako materske,
nemocenské. Pre postdenie skutocne komplexného prehl'adu o
prijmoch zdujemcu o postavenie ndjomcu, ¢i uz z dovodu
dosiahnutia minimélneho, alebo maximalneho prijmu je podla
mojho nazoru nevyhnutné zaradenie v zasadnej pripomienke
uvedenych davok do zoznamu posudzovanych prijmov.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. o)

Zasadne ziadam v § 2 ods. 2 pism. o) vypustit’ davky z
doplnkového dochodkového sporenia z posudzovanych prijmov
pre uely postudenia splnenia kritérii zaujemcom na ziskanie
postavenia ndjomcu. Zaroven je potrebné upravit’ poznamku pod
Giarou k odkazu 7. Odévodnenie: Ugelom doplnkového
dochodkového sporenia je, aby ucastnik ziskal doplnkovy
dochodkovy prijem v starobe alebo pri skonceni vykonu prace
zaradenej na zaklade rozhodnutia organu Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva do tretej kategodrie alebo Stvrtej
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kategorie, tzv. rizikové prace. Z I1I. piliera su vyplacané davky
doplnkovy starobny dochodok, doplnkovy vysluhovy dochodok,
predCasny vyber a jednorazové vyrovnanie. Priemernéd nasporend
suma Ucastnika v III. pilieri v minulom roku dosahovala hodnotu
2435,82 eur. Aj z tohto dovodu je vel’ké mnozstvo davok z
doplnkového dochodkového sporenia vyplacanych jednorazovo.
Klientske portfolio doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti v
sucasnosti obsahuje dve skupiny ucastnikov: skupinu ucastnikov,
ktori uzatvorili u€astnicku zmluvu po 31. decembri 2013, ktorych
podmienky pre vyplacanie dochodkov sa riadia ustanoveniami
zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a
skupinu ucastnikov, ktori uzatvorili u¢astnicku zmluvu do 31.
decembra 2013, a ktorych dochodky sa vyplacaju na zéklade
davkového planu, ktory je sticastou ich tcastnickej zmluvy a
umoziuje vyplatit’ ispory v zasade kedykol'vek a v jedne;j
splatke. Uastnikov s u¢astnickou zmluvou so starymi
podmienkami je stale nadpoloviéna vacSina. Vzhl'adom na vysku
uspor ucastnikov, na druhy a charakter davok, ktoré je mozné
poberat’ z I11. piliera, a na zna¢né mnozstvo ucastnikov so starymi
podmienkami vyplacania davok, ktorych prijem z III. piliera je
jednorazovo vyplacana davka, mam za to, Ze nie je dovodné a
ucelné zahfat’ ich do vypoctu priemerného ¢istého mesacného
prijmu domacnosti zaujemcu.

MSVVaSSR

§ 3 ods. 1 ivodnej vete

Odporucame spresnit’, v ktorom ustanoveni nariadenie vlady
ustanovuje inak. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme aj k odseku
2. Legislativno-technicka pripomienka.

Predkladatel’ povazuje navrhované
znenie za vhodnejSie.
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MYVSR

§ 2

K § 2: Ustanovenia § 2 odpora¢ame upravit’ vzhladom na
skutocnost’, Ze zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov sa nevztahuje na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov. V odseku 2 pism. ¢)
odporucame doplnit’ slova ,,davka nemocenského zabezpecenia —
materské,7)“, b) v odseku 2 pism. f) odpori¢ame doplnit’ slova
,,davka nemocenského zabezpecCenia — nemocenské,7)“ a v
odseku 2 pism. g) odporuc¢ame doplnit’ slova ,,davka
nemocenského zabezpecfenia — tehotenské, 7). Zaroven je
potrebné doplnit’ nova pozndmku pod ¢iarou k odkazu 7): ,,7)
Zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.* a ostatné odkazy vratane poznadmok pod
Ciarou precislovat.

MVSR

S 2

K § 2: V § 2 ods. 2 pism. ) v nadvdznosti na zapracovanie
nového odkazu 7 a poznamky pod ¢iarou k nemu podla
predchadzajticej pripomienky ziadame odkaz 6 nahradit’ odkazom
7.

MVSR

§3

K § 3: Terminy ,,dohoda zamestnavatel'ov* podl'a § 3 ods. 2 a
., poziadavky zamestnavatela® podl'a § 3 ods. 2 odporacame v
navrhu blizSie definovat’. Uvedené povazujeme za potrebné z
hl'adiska zabezpecenia pravnej istoty.

Navrhované zmeny nepovazujeme za
potrebné.
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§ 2 ods. 1 pism. a) bode 1 a 2

MVSR |V § 2 ods. 1 pism. a) bode 1 a 2 odporuc¢ame slovo ,,znamena‘ A
nahradit’ slovom ,,je*.
§ 2 ods. 1
V § 2 ods. 1 ivodnii vetu odpora¢ame upravit’ takto: ,,(1) Dalsie
kritéria, ktoré musi spiiat’ zaujemca, st tieto:“. Povinnost’ spifiat’
MVSR N o . A
d’alSie kritéria ustanovené nariadenim vlady je dana zakonom.
Nie je preto ziaduce tuto normu duplikovat’ v samotnom
nariadeni vlady; maju sa v nom len ustanovit’ d’alSie kritéria.
§ 2 ods. 2
MVSR |V § 2 ods. 2 avodnej vete odporucame slovo ,,nasledovné* A
nahradit’ slovom ,,tieto:*.
§ 3 ods. 2 v prvej vete, ods. 3 v prvej a tretej vete a § 4 pism.
d)
MVSR |V § 3 ods. 2 v prvej vete, ods. 3 v prvej a tretej vete a § 4 pism. d) A
odporucame slova ,,0 buducej ndjomnej zmluvy* ,,nahradit’
slovami ,,0 budlicej ndjomnej zmluve*.
3ods.3 : " s 1 n
MVSR 37 § 3 ods. 3 odporticame vypustit’ slova ,,vo vztahu* a ,,hned* z CA Vyp%lsten’le slov VO, vztahu” by )
n y ) menilo vyznam daného ustanovenia.
dovodu nadbyto¢nosti.
§ 3 ods. 4
MVSR |V § 3 ods. 4 odporucame slova ,,a Stvorizbové® nahradit’ slovami A

,,alebo Stvorizboveé®.
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MVSR

S 4
'V § 4 odporti¢ame navrhovany text vo vztahu k terminu
L,zaujemca* upravit’ do jednotného cisla.

Pouzitie mnozného Cisla povazujeme v
danom pripade za vhodnejsie.

MVSR

'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7 a 8

'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7 a 8 odporucame poradie
citacii upravit’ podl'a bodu 23.7. Legislativnych pravidiel vlady
SR — skor prijaty zdkon citovat’ ako prvy, jednotlivé citacie
oddelit’ ¢iarkou a v citacii zakona ¢. 650/2004 Z. z. a zékona €.
385/2019 Z. z. doplnit’ slova ,, v zneni neskorsich predpisov®.

MYVSR

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporucame ¢islo ,,557/2008
nahradit’ ¢islom ,,554/2008*. Chyba v pisani.

MVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 13

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 odporuc¢ame vypustit’ slova
,,0 peniaznych prispevkoch na kompenzéciu t'azkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*.

NBS

§ 2

Odporucame doplnit’ odsek, na zdklade ktorého sa bude
posudzovat’ aj majetok domdacnosti (majetkovy test). V su¢asnom
navrhu sa v § 2 ods. 2 posudzuju len prijmy domécnosti
(prijmovy test). Tento doplnok by viedol k tomu, ze k
regulovanému najomnému (na 25 rokov) sa nedostanti majetné
domacnosti, ktoré splnia prijmovy test.

Predkladatel’ sa rozhodol pri
predmetnom ustanoveni vychadzat’ len
z prijmového testu.

NBS

§2 ods. 1 pism. a) bod 1

Odporti¢ame spresnit’ pojem ,,zakladny ¢isty mesacny prijem®.
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Oddvodnenie: Tento termin nie je definovany ani v navrhu
nariadenia, ani v zakone ¢. 222/2022 Z. z. o Statnej podpore
najomného byvania a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ani v zakone €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov.

§ 1 ods. 2

Odporucame upravit’ posudzovanie splnenia kritéria na
minimalnu vysku prijmu v pripade prijmov podl'a §1 ods. 2 pism.
b), c) a d). Odovodnenie: MoZno predpokladat’, Ze menované
prijmy sa buda preukazovat’ danovym priznanim, ktoré sa
spravidla podéava za uplynuly kalendarny rok. Aktualne znenie

Z dovodu elimindcie rizika zneuZitia sa
prijmy uvedené v § 1 ods. 2 pism. b) a
c) budu posudzovat’ na zaklade
redlnych prijmov a realnych vydavkov

NBS  vSak navrhuje overovanie splnenia kritéria za iné obdobie, za poslednych 12 kalendarnych
konkrétne 12 kalendarnych mesiacov predchadzajucich mesiacov a nie na zaklade danového
predpokladanému datumu uzatvorenia ndjomnej zmluvy ur¢eného priznania. V rdmci rozporového
prenajimatel’om alebo urenym v stlade so zmluvou o buduce;j konania bolo dané ustanovenie
najomnej zmluve. V aplika¢nej praxi tak moZze byt preukazanie precizované.
prijmov problematické, najma ak sa vyssie uvedenych 12
mesiacov nebude prekryvat’ s uzavretym kalendarnym rokom.

§ 2 ods. 1 pism. b)

Upozoriiujeme na nesulad medzi dovodovou spravou a

nastavenim kritérii pre minimalny a maximalny prijem ndjomcov. ' _

Oddvodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza, Ze navrhovana Predkladatel’ sa nedomnieva, Ze ide o
NBS rozpor medzi dévodovou spravou a

uprava ndjjomného byvania sa zameriava na: ,,tzv. ,,missing
middle®, teda l'udi, ktori nemaju finanény narok na ziskanie
existujucich foriem podpory obstarania socidlneho byvania,
nemaju financnu schopnost’ zabezpecit’ si nehnutel’'nost’ na
byvanie formou komer¢nej hypotéky, respektive nie su ochotni

nastavenim kritérii.
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vyclenit’ viac ako 50% svojho prijmu na naklady spojené s
byvanim®. Aktudlne nastavenie maximalneho prijmu je pomerne
vol'né a podl'a dostupnych udajov zahfiia prevaznu vacsinu
aktivnej populécie.

bod 1 prilohy
'V definicii premennej ,,M* navrhujeme nahradit’ slovo ,,ro¢na‘“
slovom ,,mesacnd®, co by bolo v stlade aj s prikladom uvedenom

Priemerna rocna nominalna mzda v
kraji ako ukazovatel je vyuzity z
dovodu eliminovania moznych
diskrepancii a sezonnych zmien v

NBS v bode 7 prilohy. Alternativne navrhujeme vyuZzit’ formulaciu , , .
,jedna dvanastina priemernej ro¢nej minimalnej mzdy*. mzdavch, .kt(?re by ,Sa ukaz?ll I}a ,
Odovodnenie: Zosuladenie s prikladom uvedenom v bode 7 Fnesa'cnej baz'e. Priemerna rf)cna mzda
brilohy. je prle.:mer nglezFl z.a kalendarny rok,
zverejneny Statistickym uradom SR.
§ 3 ods. 2
'V druhej vete za slovo ,,hodinou‘ navrhujeme doplnit’ ¢iarku a
NBS ., n . o .
slovo ,,minttou®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
vzorec v bode 2 prilohy
'V pripade, Ze cielom predkladatel’a bolo porovnat’ mieru rastu Vzorec vypoctu korekéncho
cien stavebnych prac s mierou rastu nominalnych miezd v mechanizmu rozliéného ndrastu miezd
ekonomike, navrhujeme upravit’ vzorec nasledovne (v a cien stavebnych prac v sucasnej
NBS  [nadviznosti na moznosti portalu zasielame linearny format podobe odraZa a upravuje rozdielny

vzorca): K={-(N x min?{10;(I-M)-5}/100 ak I-M>5@0 v
ostatnych pripadoch)+ Analogicky je potom potrebné upravit’ text
v tomto bode, ako aj text v priklade v bode 7 prilohy.
Odovodnenie: Uvedené indexy uz vyjadruji medziroénu zmenu a

nie je potrebné robit’ ich podiely medzi obdobiami. Indexy st

ekonomicky vyvoj v tychto
ukazovateloch a tym napliiia jeho
funkEna podstatu, ktora bola potvrdena
aj externymi analytikmi.
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zaroven vyjadrené ako celé Cisla, spravidla blizko hodnoty 100.
Je potrebné ich porovnavat’ s hodnotou 5, nie 0,05 (resp. 10, nie
0,1).

prilohe

Vo vzorci pre vypocet maximalnej vysky najomného pre
jednotlivé samospravne kraje Slovenskej republiky odporicame
popis parametra M ,,priemerna ro¢na nominalna mzda v
jednotlivom samospravnom kraji Slovenskej republiky*

Priemerna rond nominalna mzda v
kraji ako ukazovatel je vyuzity z
dovodu eliminovania moznych
diskrepancii a sezébnnych zmien v

kritérii zdujemcom na ziskanie postavenia ndjomcu posudzuje aj

L,prijem z podnikania a z prendjmu vypocitany z prijmu, ktory

NBS preformulovat’ na ,,priemernad mesacna nominalna mzda v , ] ..
. . , .. . o e mzdach, ktoré by sa ukézali na
jednotlivom samospravnom kraji Slovenskej republiky*. ., } ..,

o . . , o mesacnej baze. Priemerna ro¢na mzda
Oddvodnenie: Navrhujeme ukazovatel nominalnej mzdy . . ,
o ” , ) , je priemer miezd za kalendarny rok,
spresnit’, ked’ze predkladatel’ mal na mysli mzdu za kalendarny . L
. o . e, , zverejneny Statistickym uradom SR.
mesiac vypocitanu ako priemer za predchadzajuci kalendarny
rok.
prilohe .. ,
. L TR .. , Odporacanie OECD hovori o zdravom
Vo vzorci pre vypocet maximalnej vysky ndjomného pre , ,
) ., , . . . Ly pomere na urovni 30-40%, Slovensko
jednotlivé samospravne kraje Slovenskej republiky odporuc¢ame , _ , ]
. ) . . " dlhodobu dosahuje nadpriemernu

zmenit’ koeficient P z 0,35 na 0,25. Odévodnenie: Ked'ze sa , . . )

NBS ., . " ) ) . uroven, z tohto dovodu bol koeficient
maximalne ndjomne vypocitava ako podiel (35%) k priemerne;j , ,

. . iy e s . 35% bol nastaveny na zaklade
hrubej mzde, ale najomne sa bude platit’ z ¢istej mzdy tak podiel e .
.. , ) ) ) . odporucani OECD. Vysvetlenie je
najomného dosiahne 50%. Zmenou koeficientu by sa dosiahlo, Ze . a . ,
. , . uvedené v dovodovej sprave.
podiel ndjomného na ¢istej mzde bude okolo 35%
§ § 2 ods. 2 pism. b)
SOCPOIST [Podla navrhovan¢ho § 2 ods. 2 pism. b) sa pre ucely splnenia
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zahina aj zaplatené poistné do rezervného fondu solidarity*.
Rezervny fond solidarity je jeden z fondov, ktory v sulade so
zakonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘)
spravuje Socidlna poistovna. V tejto stvislosti poznamenavame,
7e do rezervného fondu solidarity zo skupiny samostatne
zarobkovo &innych 0sob (SZCO) plati len povinne nemocensky
poistena a povinne déchodkovo poistena SZCO, ktora siidasne
plati poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie a na
invalidné poistenie. Z uvedeného dovodu nie je zreymé, preco sa
v pismene b) osobitne uvadza prave poistné do rezervného fondu
solidarity, o ma byt u¢elom predmetnej upravy. Dalej
poznamenavame, ze prijem z prenajmu sa nezahtna do prijmov
na posudzovanie vzniku povinného poistenia SZCO, ako aj
skuto&nost, ze SZCO, ktoré dosahuju prijmy z podnikania pod
zakonom urcenou hranicou prijmu, ani nevznikne povinné
poistenie, teda ani povinnost’ platenia poistného na socialne
poistenie (ani do rezervného fondu solidarity).

SOCPOIST

§ 2 ods. 2 pism. ])

'V § 2 ods. 2 pism. 1) navrhujeme upravit’ odkaz a poznadmku pod
ciarou k odkazu 6, ktory odkazuje na zakon €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pricom tento
zakon neupravuje davky socialneho zabezpecenia policajtov a
vojakov.

SOCPOIST

§ 2 ods. 2 pism. e) az k)
70 znenia ustanovenia ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, i
zamerom predkladatela je pre Ucely splnenia kritérii zdujemcom

Zamerom predkladatela je posudzovat
len vybrané davky socialneho
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posudzovat’ len vybrané davky socialneho poistenia, napr.
nemocenské davky (materské, nemocenské, tehotenské), urazové
davky (urazovy priplatok, urazova renta, pozostalostna urazova
renta), dochodkové davky bez pred¢asného starobného dochodku,
alebo d’alSie druhy nemocenskych, irazovych a déchodkovych
davok absentuju len nedopatrenim (napr. osetrovné, vyrovnavacia
davka, pozostalostna urazova renta, pred¢asny starobny
dochodok). Socialna poistoviia poskytuje zo socidlneho poistenia
davky taxativne vymenované v § 13 ods. 1 a 3 zakona o
socidlnom poisteni. Ak zdmerom predkladatel’a je posudzovat len
vybrané davky socialneho poistenia, navrhujeme ich uviest’
sposobom, ako sa uvadzaju napr. posudzované dochodkove
davky v pismene k) navrhu; to znamena, ze vSetky posudzované
nemocenské davky by boli uvedené v jednom pismene, napr. v
pismene e) nasledovne: ,,e) nemocenské, tehotenské, materské,* .
Ak zamerom predkladatel’a je posudzovat’ vSetky penazné davky
vyplacané zo socialneho postenia, davky ktoré v § 2 ods. 2
navrhu absentuju, je potrebné doplnit’.

poistenia. Ustanovenie bolo upravené
na zaklade pripomienok MPSVR SR.

SPDDD
Usmev ako
dar

§ 3 ods. 1 pism. a/

Spolo&nost priatel'ov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
so sidlom Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 173 165 37
(dalej len ,,Spoloénost’ Usmev ako dar* alebo ,,SPDDD Usmev
ako dar* v prisluSnom gramatickom tvare), ako najstarsi a
najvacsi subjekt treticho sektora akreditovany Ministerstvom
prace soc. veci a rodiny SR na vykondvanie opatreni SPODaSK a
poskytovanie Specializovaného socidlneho poradenstva
jednorodi¢ovskym 1 Giplnym ohrozenym rodindm s maloletymi

Predkladatel’ povazuje zvolené rieSenie
za vhodné a dostacujutce.
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det'mi, detom v centrach pre deti a rodiny (byvalé detské
domovy, d’alej len ,,CDR*) a mladym dospelym po odchode z
CDR, ako aj jednotlivcom bez domova, slovom, kazdému, kto
zaklope na nase dvere a kto potrebuje nasu pomoc, si dovoluje
pripomienkovat’ v stilade s § 10 z. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v u€innom zneni navrh
navrh nariadenia vlady SR o niektorych opatreniach v suvislosti
so Statnou podporou najomného byvania z nasledovnych
dovodov. Podl'a navrhovaného znenia pravnej normy ma byt
aspoil 10 % bytov v agentirou schvalenom projekte najomného
byvania vy¢lenenych pre TZP osoby a odchovancov, teda osoby,
ktorym skoncila nariadena ustavna starostlivost’ (mladi dospeli po
odchode predovsetkym z centier pre deti a rodiny, avsak aj z
vybranych foriem nahradnej starostlivosti). Drviva vicSina
mladych dospelych po skonceni Gstavnej starostlivosti nema
moznosti ziskat’ dostupné ubytovanie. Ich moZnostami st v
zasade bud’ drah¢ a pre nich nedostupné komeréné
najmy/podnajmy, alebo domovy na pol ceste ako typ socidlne;j
sluzby, ktoré vSak maju limitované kapacity a v su€asnosti st
plne vytazené. Z tychto dovodov mladi dospeli koncia na
roznych ubytovniach neprospievajicich ich osamostatneniu a
riadnemu Zivotu, alebo sa zdruzuji v r6znych skupinach
kumulujucich socidlno-patologické javy suvisiace s ich pobytom
v centrach pre deti a rodiny. Podl'a ndm dostupnych, na zaklade
infoziadosti ziskanych udajov, podalo Ziadost’ o obstaranie bytu
podla zakona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
v zneni uc¢innom do 30. 06. 2021 od roku 2013 do roku 2020
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(vratane) celkovo 32 Ziadatel'ov (odchovancov). Ziadost’ bola
schvalena 29 ziadatel'om, a to v celkovej sume 1 691 960,00 eur.
Kazdoroény rozpoéet SFRB bol vzdy priblizne v sume 300
milionov eur. Podmienky stanovené zakonom o SFRB boli a st
nastavené tak, ze odchovanec ma vel'mi nizku Sancu ziskat’ uver
70 SFRB, nehovoriac o byrokraticky extrémne zatazujicich
podmienkach a Casovo naro¢nom procese. V praxi to znamena, ze
mlady dospely si najprv musi kupit’ byt alebo néjst’ niekoho, kto
mu byt kupi a komu nebude chybat’ 100 000 eur pol roka az rok,
kym SFRB schviali uver. Nasledne si moze podat’ Ziadost, lebo v
nej musi presne oznacit’ byt, ktory chce v podstate
PREFINANCOVAT. Spolu so ziadostou musi podat’ znalecky
posudok, na zaklade ktorého SFRB schvali uver, hoci cena bytov
je redlne vyssia, nez vyjde na znaleckom posudku. Treba zaplatit’
poistku, dodat’ asi viac nez 10 dokladov z r6znych inStitacii,
zavkladovat’ zalozné pravo v prospech SFRB, hoci byt stale patri
predchadzajiicemu vlastnikovi. Kazdy jeden dokument, kazdy
jeden krok, SFRB robi samostatne - neposle zoznam dokladov a
krokov, ktoré este treba dodat’ a urobit’, ale na kazdy jeden
vyzyva osobitnou vyzvou. Preto proces trva 6-12 mesiacov a
realne je vlastnikom bytu mlady dospely tak po roku od zacatia
celého procesu. Takymito postupmi sa byvanie nestava ani
zd’aleka dostupnym, a preto st pocty mladych dospelych, ktori
vd’aka SFRB ziskali byvanie na urovni 0-3 roéne. Cely proces by
sa dal zefektivnit’ riadnou pracou uradnikov SFRB na 2-3
mesiace vratane posledného zavkladovania a mlady dospely by
tak mohol mat’ byt za 2-3 mesiace, nie za rok. Tak ako banka

dokéze aj za 2 tyzdne schvalit uver, tak aj SFRB moze byt
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moderna a efektivna institucia, seridzne pomahajica mladym
dospelym. Vyznamnym krokom k posunu v oblasti dostupnosti
byvania pre mladych dospelych (odchovancov z detskych
domovov (dnes eufemisticky nazyvanych centra pre deti a
rodiny) a nahradnych rodin) je zvySenie dostupnosti najjomného
byvania, ktort UVSR-PVSR napokon ako predkladatel’ navrhu
zapracoval do samotného navrhu nariadenia vlady SR v stlade s
programovym vyhldsenim vlady SR na roky 2020-2024, sledujuc
tak zlepSenie Standardov byvania, potrebu rozvoja najjomného
byvania, koncepciu prevencie a ukoncovania bezdomovectva,
skvalitnenie podmienok byvania a pozitivny zadviazok vlady SR
podporovat’ socialne ndjomné byvanie, a ktort mozno
transponovat’ do paragrafového znenia zapracovanim nasho
navrhu. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, vratane pozitivnych
zavizkov vlady SR a jej programového vyhlasenia na roky 2020-
2024, navrhujeme zmenit’ navrhované ustanovenie § 3 ods. 1
pism. a/ nasledovne: 1/ text "10%" nahradit’ textom: "20%" alebo
2/ slova "zdravotne taZko postihnuti obCania 13) a ob¢ania, ktori
spifiaju §tatit odchovanca 14) v rozsahu aspon 10% bytov v
agenturou schvalenom projekte ndjomného byvania (d’alej len
L.preferovana kategoria znevyhodnenych obCanov*)" nahradit’
slovami: "zdravotne tazko postihnuti ob¢ania 13) v rozsahu
aspoil 10% bytov v agentirou schvalenom projekte ndjomného
byvania a ob&ania, ktori spifiaju §tatit odchovanca 14) v rozsahu
asponl 10% bytov v agentirou schvalenom projekte ndjomného

byvania (d’alej len ,,preferovana kategéria znevyhodnenych
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obcanov*)" Poznamky pod ¢iarou navrhujeme ponechat’ bezo
zmeny.

SUSR

priloha bod(1)

Navrhujeme vo vysvetlivke k veli¢ine M slova "priemerna rocna
nominalna mzda v jednotlivom samospravnom kraji Slovenskej
republiky, zverejiiovana Statistickym Uradom Slovenskej
Republiky* nahradit’ slovami ,,priemerna rocna nominalna mzda
v jednotlivom kraji Slovenskej republiky, zverejiiovana
Statistickym tiradom Slovenskej Republiky“. Odévodnenie:
Pripomienka ma za ciel’ terminologicky spresnit’, ktory daj sa
ma pri vypoéte pouzit. SU SR nezverejiiuje idaje o priemerne;
mzde v samospravnych krajoch, ale v krajoch (tabulka np3112qr
v DATAcube). Kraj je jednotka izemného Clenenia a Statisticka
jednotka. Opravit’ je potrebné aj nazov tradu do gramaticky
spravneho tvaru.

SUSR

priloha bod (6)

Odport¢ame skratku "SR" nahradit’ slovami "Slovenskej
republiky" v stlade s prisluSnym legislativno-technickym
pokynom.

SUSR

priloha (body 2 a 7)

Odporucame slova "pre ucely" a "pre ucely" nahradit’ slovami "na
ucel" a "Na ucel". Oddvodnenie: Ide o jazykovl pripomienku.
Pouzitie spravnej predlozkovej viazby. Z kontextu je zrejmé, ze v
kazdom vyskyte ide len o jeden ucel.
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UOOU SR

§ 3 ods. 2

K § 3 ods. 2 navrhu nariadenia: Tato pripomienka je zadsadna.
7iadame aby boli doplnené poziadavky ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679 vo vztahu k registru prenajimatel’ov a ¢i ide o osobné
udaje, ktoré budu zverejnené alebo nie. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie Ide o doplnenie, ktoré vyplyva z €l. 6 ods.
3 nariadenia 2016/679.

Povaha a rozsah pripomienky
prekracuje rozsah zakonného
splnomocnenia pre nariadenie vlady.
Na rozporovom konani dia 16.
septembra 2022 bol rozpor odstraneny
s tym, ze Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky
prezentoval na tomto rozporovom
konani predkladatel'ovi potrebu
novelizacie zakona €. 222/2022 Z. z. o
Statnej podpore ndjomného byvania a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorou by sa vyhovelo podstate tejto
zasadnej pripomienky.

UOOU SR

Celému materialu

K navrhu nariadenia ako celok: TATO PRIPOMIENKA JE
7ZASADNA. Ziadame aby boli do zékona ¢&. 222/2022 Z.z.
dopracované ustanovenia o spraciivani osobnych tidajov podl'a
poziadaviek nariadenia 2016/679. Nariadenie vlady ma uz
upravovat’ iba technicku realizéciu spractivania osobnych udajov.
Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Text navrhu
nariadenia vlady z pohl'adu Uradu na ochranu osobnych udajov
nespliia poziadavky kvality pravneho aktu, ktoré kladie ¢l. 6 ods.
3 nariadenia 2016/679, aby bolo mozné zdkonné zbieranie
osobnych tdajov. Do zdkona ¢. 222/2022 Z.z. pozaduje
predovsetkym jednoznacne vymedzit: - ucel spracuvania; - kto je
prevadzkovatel'om; - konkrétne kategorie udajov, vratane

Povaha a rozsah pripomienky
prekracuje rozsah zakonného
splnomocnenia pre nariadenie vlady.
Na rozporovom konani dia 16.
septembra 2022 bol rozpor odstraneny
s tym, ze Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky
prezentoval na tomto rozporovom
konani predkladatel'ovi potrebu
novelizacie zakona €. 222/2022 Z. z. o
Statnej podpore najomného byvania a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov,
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fotokopii dokladov a osobitnej kategorie osobnych udajov; -
dotknuté osoby; - ako sa budl osobné udaje ziskavat’ pre ucely
plnenia tohto zakona/nariadenia vlady. - komu sa mézu tdaje
poskytnut’; - doba uchovévania; - prijaté bezpecnostné a
organizacné opatrenia na ochranu osobnych udajov. Ustanovenia
0 ochrane osobnych tidajov mali byt upravené priamo v texte
zakona (v tomto pripade vSak ani nariadenie vlady takéto
ustanovenie neobsahuje). Nariadenia vlady by z pohl'adu ochrany
osobnych udajov malo obsahovat’ technické rieSenia a
Specifikacie vykonu spractivania osobnych udajov, pretoze zakon
by mal urcovat’ vysSie vymenované faktické poziadavky na
zbierané osobné udaje. Zaroven vSak davame do pozornosti, ze
ani suCasna pravna uprava (prijata na zaklade zédkona ¢. 310/2021
7. z.) nezodpoveda z pohl'adu spractivania osobnych udajov
kritéridm jasnosti a predvidatelnosti ustanovenia. Pozadujeme
preto doplnit’ explicitné vymedzenie organov Statnej spravy ku
ktorym bude Agentlra o prenajimateloch pristupovat’, vratane
rozsahu udajov a povinnost’ Agentury informovat’ kazd osobu o
rozsahu osobnych udajov, ktoré budu ziskané z informacnych
systémov verejnej spravy (napr. identifikacia konkrétneho
dokladu, ktory bude ziskany) a zaroven povinnost’ poskytnat
dotknutym osobdm informaciu o identifikacii prevadzkovatel'ova,
ktory zo svojho informacného systému osobné tidaje Agentire
spristupni. V danom pripade povazujeme za transparentné, aby
boli dotknuté osoby informované, ze jej osobné udaje budu
ziskané z in¢ho informacného systému, ktory osobné tidaje ziskal
na iné (vlastné) ucely. Stcasne je nevyhnutné aby do kazdého

osobitné¢ho zakona bola doplnend zakonna povinnost’ poskytnut

ktorou by sa vyhovelo podstate tejto
zasadnej pripomienky.
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osobné udaje Agenture na plnenie poziadaviek zédkona €.
222/2022 Z.z.
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